BAB V
PENUTUP
5.1 Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian, penulis dapat menarik kesimpulan sebagai
berikut:

1. Dalam film Kaguya Sama Love is War ditemukan sebanyak 29 data tuturan.
Bentuk strategi kesantunan tindak tutur penolakan langsung tersebut ditemukan
strategi kesopanan tindak tutur penolakan secara langsung verba non-
performatif sebanyak 4 data dan bentuk strategi kesopanan tindak tutur tidak
langsung sebanyak 25 data, yang terdiri atas 14 data Strategi penolakan tidak
langsung berupa alasan, 3 data Strategi penolakan tintak tutur tidak langsung
berupa pernyataan prinsip, 1 data strategi penolakan tindak tutur tidak langsung
berupa ungkapan permintaan maaf, 6 strategi penolakan tidak langsung berupa
hindaran dan 1 strategi penolakan tidak langsung berupa filosofi. Dari data
yang telah ditemukan diketahui jika saat melakukan penolakan, terdapat
strategi kesantunan yang membuat penolakan dapat dilakukan dengan baik,
menimbang keadaan dan kondisi yang di alami oleh pemuda generasi muda
Jepang. Terdapat berbagai macam bentuk strategi penolakan yang digunakan

orang Jepang yaitu © X - & ”chotto”, 9 F£H A’ sumimasen”, dan T A
72 SV ’gomennasai. Namun, banyak dari kalangan generasi anak muda

Jepang yang merespon suatu penolakan langsung tanpa adanya ungkapan
sopan tersebut baik menggunakan alasan, ungkapan, penghindaran maupun

bantahan. Dari data yang penulis dapatkan, lebih dari 50% strategi yang
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digunakan oleh generasi muda Jepang merupakan strategi kesantunan
penolakan yang tergolong pada penolakan tidak langsung berupa alasan.

2. Dalam film Kaguya Sama Love is War ditemukan sebanyak 15 data perlokusi
yang terdapat pada sumber data sebagai respon atas 29 tuturan tersebut. Respon
dari setiap tuturan yang terbagi atas Strategi kesantunan penolakan langsung,
maupun strategi kesantunan penolakan tidak langsung memiliki respon/
perlokusi yang bervarian pula. Terdapat bentuk perlokusi verbal berupa
menyangkal, melarang, tidak mengijinkan, penegasan, dan meminta maaf.
Sebagai bentuk respon atas tuturan ada pula perlokusi non-verbal seperti
tertawa, menjauhi lawan tutur, kaget, dan tercengang.

5.2 Saran

Pada peneletian ini, penulis mengkaji tentang Strategi kesantunan tindak
tutur menolak oleh generasi muda Jepang dan perlokusi atas penolaka tersebut.

Dengan adanya penelitian ini, penulis berharap agar peneliti selanjutnya

khususnya pelajar bahasa Jepang lain yang memiliki minat dalam penelitian yang

sama dengan penulis, dan bisa menggunakan penelitian ini sebagai referensi untuk
mengkaji lebih dalam Tindak tutur. Penulis menyarankan untuk penelitian
selanjutnya dapat membahas tentang tindak tutur kesantunan lainnya seperti

mengeluh, berterima kasih, memohon dan mengkritik serta perlokusi yang di

hasilkannya.
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