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BAB V 

PENUTUP 

 

5.1 Kesimpulan 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh audit committee overlap, 

operation complexity, rapat komite audit, dan auditor switching terhadap audit 

report lag pada perusahaan property dan real estate yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia (BEI) tahun 2018-2022. Berdasarkan analisis dan pembahasan hasil 

pengujian hipotesis yang telah dilakukan, maka dapat disimpulkan hasil penelitian 

yang merupakan pemecah masalah dari sejumlah pertanyaan yang ditunjukkan 

dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Audit commitee overlap berpengaruh signifikan terhadap audit report lag, 

sehingga hipotesis pertama (H1) pada penelitian ini diterima. 

2. Operation complexity berpengaruh signifikan terhadap audit report lag, 

sehingga hipotesis kedua (H2) pada penelitian ini diterima. 

3.  Rapat komite audit tidak berpengaruh signifikan terhadap audit report lag, 

sehingga hipotesis ketiga (H3) pada penelitian ini ditolak. 

4. Auditor switching berpengaruh signifikan terhadap audit report lag, sehingga 

hipotesis keempat (H4) pada penelitian ini diterima. 

5.2 Implikasi Hasil Penelitian 

Berdasarkan hasil penelitian ini terdapat beberapa implikasi yang dapat 

memberikan manfaat bagi perusahaan maupun akademis yaitu: 
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1. Implikasi Teoritis 

Penelitian ini diharapkan dapat menambahkan pengetahuan akuntansi 

khususnya dalam bidang audit dengan memberikan bukti empiris mengenai 

pengaruh audit committee overlap, operation complexity, rapat komite audit, 

dan auditor switching terhadap audit report lag pada perusahaan property dan 

real estate yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2018-2022. 

Disamping itu, peneltian ini diharapkan dapat memperkuat temuan-temuan dari 

penelitian sebelumnya. Bagi penelitian selanjutnya dapat dijadikan referensi 

bagi penelitian yang akan datang serta dapat memberikan perbandingan dalam 

mengadakan penelitian terkait dengan faktor-faktor yang dapat mempengaruhi 

perusahaan dalam melakukan audit terhadap laporan keuangan perusahaan. 

2. Implikasi Praktisi 

Penelitian ini memberikan informasi yang dapat dijadikan pertimbangan 

bagi perusahaan dalam upaya pelaporan tahunan yang tepat waktu, yang sangat 

ditentukan oleh audit repot lag, bagi akuntan publik penelitian ini dapat 

digunakan sebagai salah satu pertimbangan untuk lebih memperhatikan hal-hal 

apa saja yang dapat membuat laporan hasil audit sangat lama dikeluarkan oleh 

auditor sehingga dapat dijadikan acuan untuk melakukan audit yang lebih baik 

kedepannya, dan bagi para calon investor yang akan melakukan investasi di 

pasar modal, hasil penelitian ini diharapkan dapat berguna sebagai bahan 

pertimbangan dalam pengambilan keputusan investasi terutama dalam 

perusahaan yang memiliki audit report lag yang cukup lama. 
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5.3  Keterbatasan Penelitian dan Saran 

Peneliti menyadari bahwa penelitian ini masih memiliki sejumlah 

kekurangan dan keterbatasan. Berikut beberapa keterbatasan dalam penelitian ini 

serta saran untuk penelitian selanjutnya: 

1. Peneliti menggunakan periode pengamatan lima tahun berturut-turut yaitu dari 

tahun 2018-2022 sehingga disarankan untuk penelitian selanjutnya 

menggunakan tahun amatan yang lebih panjang. Agar dapat melihat 

kecendrungan penerapan konservatisme akuntansi, baik beberapa tahun 

sebelumnya maupun sesudahnya. 

2. Variabel yang terdapat dalam penelitian ini hanya 4 variabel independen yaitu: 

audit committee overlap, operation complexity, rapat komite audit, dan auditor 

switching. Peneliti menyarankan untuk menambah variabel lain yang dapat 

mempengaruhi audit report lag.
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LAMPIRAN 1 

 

Data Sampel Perusahaan yang Terdaftar di BEI tahun 2018-2022 

NO KODE NAMA PERUSAHAAN 

1 BKSL Sentul City Tbk 

2 ELTY Bakrieland Development Tbk 

3 EMDE Megapolitan Developments Tbk 

4 JRPT Jaya Real Property Tbk 

5 LPCK Lippo Cikarang Tbk 

6 LPKR Lippo Karawaci Tbk 

7 LPLI Star Pacific Tbk 

8 NIRO City Retail Developments Tbk 

9 APLN Agung Podomoro Land Tbk 

10 ASRI Alam Sutera Realty Tbk 

11 BCIP Bumi Citra Permai Tbk 

12 BEST Bekasi Fajar Industrial Estate Tbk 

13 BIKA Binakarya Jaya Abadi Tbk 

14 BIPP Bhuwanatala Indah Permai Tbk 

15 CTRA Ciputra Development Tbk 

16 DART Duta Anggada Realty Tbk 

17 DILD Intiland Development Tbk 

18 DMAS Puradelta Lestari Tbk 

19 DUTI Duta Pertiwi Tbk 

20 FMII Fortune Mate Indonesia Tbk 

21 GPRA Perdana Gapuraprima Tbk 

22 KIJA Kawasan Industri Jababeka Tbk 

23 MDLN Modernland Realty Tbk 

24 MKPI Metropolitan Kentjana Tbk 

25 MMLP Mega Manunggal Property Tbk 

26 MTLA Metropolitan Land Tbk 

27 OMRE Indonesia Prima Property Tbk 

28 PUDP Pudjiadi Prestige Tbk 

29 PWON Pakuwon Jati Tbk 

30 RBMS Ristia Bintang Mahkotasejati Tbk 
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NO KODE NAMA PERUSAHAAN 

31 RDTX Roda Vivatex Tbk 

32 TARA Agung Semesta Sejahtera Tbk 

33 CSIS Cahayasakti Investindo Sukses Tbk 

34 NASA Andalan Perkasa Abadi Tbk 

35 RISE Jaya Sukses Makmur Sentosa Tbk 

36 CITY  Natura City Developments Tbk 

37 MPRO Maha Properti Indonesia Tbk 

38 ADCP Adhi Commuter Properti Tbk 

39 PPRO PP Properti Tbk 

40 SMRA Summarecon Agung Tbk 
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LAMPIRAN 2 

 

Statistik Deskriptif Variabel Penelitian 

Descriptive Statistics 

  N Minimum Maximum Mean 
Std. 

Deviation 

Audit Report Lag (Y) 200 41 331 101,3
3 

39,734 

Audit Commitee Overlap (X1) 200 0,000 1,000 0,146
25 

0,222997 

Operation Complexity (X2) 200 1 69 17,29 16,473 

Rapat Komite Audit (X3) 200 1 54 6,27 5,121 

Auditor Switching (X4) 200 0 1 0,33 0,470 

Valid N (listwise) 200         
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LAMPIRAN 3 

 

Hasil Pengujian Asumsi Klasik 

Uji Normalitas 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  

Audit 
Report 
Lag (Y) 

Audit 
Commitee 
Overlap 

(X1) 

Operation 
Complexity 

(X2) 

Rapat 
Komite 

Audit (X3) 

Auditor 
Switching 

(X4) 

N 200 200 200 200 200 

Normal 
Parametersa,b 

Mean 101,33 0,14625 17,29 6,27 0,33 

Std. 
Deviation 

39,734 0,222997 16,473 5,121 0,470 

Most 
Extreme 
Differences 

Absolute 0,188 0,379 0,161 0,289 0,431 

Positive 0,188 0,379 0,158 0,266 0,431 

Negative -0,127 -0,256 -0,161 -0,289 -0,250 

Test Statistic 0,188 0,379 0,161 0,289 0,431 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,000c ,000c ,000c ,000c ,000c 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 
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Uji Normalitas dengan Transformasi 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  LN_Y LN_X1 LN_X2 LN_X3 

Auditor 
Switching 

(X4) 

N 200 200 200 200 200 

Normal 
Parametersa,b 

Mean 4,5600 0,1204 2,3737 1,6823 0,33 

Std. 
Deviation 

0,32953 0,17348 1,05106 0,50449 0,470 

Most 
Extreme 
Differences 

Absolute 0,144 0,391 0,085 0,239 0,431 

Positive 0,144 0,391 0,072 0,171 0,431 

Negative -0,122 -0,244 -0,085 -0,239 -0,250 

Test Statistic 0,144 0,391 0,085 0,239 0,431 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,000c ,000c ,001c ,000c ,000c 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

 

Uji Normalitas dengan Nilai Residual 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov 
Test 

  
Unstandardized 

Residual 

N 200 

Normal 
Parametersa,b 

Mean -0,0206604 

Std. 
Deviation 

0,48709188 

Most Extreme 
Differences 

Absolute 0,055 

Positive 0,055 

Negative -0,037 

Test Statistic 0,055 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,200c, 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 
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Uji Autokorelasi 

Model 
Summaryb 

    

Model 
Durbin-
Watson     

1 0,966 
   

 
a. Predictors: (Constant), Auditor Switching (X4), Operation Complexity 
(X2), Audit Commitee Overlap (X1), Rapat Komite Audit (X3) 

b. Dependent Variable: Audit Report Lag (Y) 

 

Uji Multikolinearitas 

Coefficientsa 

Model 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

1 Audit Commitee 
Overlap (X1) 

0,961 1,040 

Operation 
Complexity (X2) 

0,950 1,053 

Rapat Komite Audit 
(X3) 

0,946 1,057 

Auditor Switching 
(X4) 

0,994 1,006 

a. Dependent Variable: Audit Report Lag (Y) 

 

Uji Heteroskedastisitas 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 0,180 0,031   5,756 0,000 

Audit Commitee 
Overlap (X1) 

0,049 0,066 0,053 0,741 0,459 

Operation 
Complexity (X2) 

0,001 0,001 0,115 1,591 0,113 

Rapat Komite 
Audit (X3) 

0,001 0,003 0,031 0,421 0,674 

Auditor Switching 
(X4) 

0,046 0,031 0,107 1,511 0,132 

a. Dependent Variable: ABS_RES 
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LAMPIRAN 4 

 

Hasil Pengujian Hipotesis 

Uji Koefisien Determinasi (Uji R2) 

Model Summary 

Model R 
R 

Square 

Adjusted 
R 

Square 

Std. 
Error of 

the 
Estimate 

1 ,317a 0,101 0,082 38,063 

a. Predictors: (Constant), Auditor Switching (X4), 
Operation Complexity (X2), Audit Commitee Overlap 
(X1), Rapat Komite Audit (X3) 

 

Uji Signifikansi Simultan (Uji F) 

ANOVAa 

Model 
Sum of 

Squares df 
Mean 

Square F Sig. 

1 Regression 31,315 4 7916,829 5,464 ,000b 

Residual 51,905 195 1448,805     

Total 84,220 199       

a. Dependent Variable: Audit Report Lag (Y) 

b. Predictors: (Constant), Auditor Switching (X4), Operation Complexity (X2), Audit 
Commitee Overlap (X1), Rapat Komite Audit (X3) 
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Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik t) 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 88,010 5,884   14,957 0,000 

Audit Commitee 
Overlap (X1) 

38,127 12,340 0,214 3,090 0,002 

Operation 
Complexity (X2) 

0,478 0,168 0,198 2,845 0,005 

Rapat Komite Audit 
(X3) 

-0,717 0,542 -0,092 -1,323 0,187 

Auditor Switching 
(X4) 

12,214 5,763 0,144 2,119 0,035 

a. Dependent Variable: Audit Report Lag (Y) 
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