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BAB V 

PENUTUP 

 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan maka peneliti dapat 

menyimpulkan sebagai berikut: 

1. Penerapan model active debate pada pembelajaran PKn dapat meningkatkan 

motivasi  menunjukan minat terhadap macam-macam  masalah  48,36% pada 

siklus I dan pada siklus II yaitu 79,62%. Pada siklus I ke siklus 2 meningkat 

31,26%. 

2. Penerapan model active debate pada pembelajaran PKn dapat meningkatkan 

motivasi  menunjukan dapat mempertahankan pendapat 62,37% pada siklus I 

dan pada siklus II yaitu 87,21%. Pada siklus I ke siklus 2 meningkat 24,84%. 

3. Penerapan model active debate  pada pembelajaran PKn dapat meningkatkan 

hasil belajar siswa yaitu 66,66% pada siklus I meningkat menjadi 92/59% 

pada siklus II (pengatahuan dan pemahaman)  

B. Saran 

Sehubungan dengan hasil yang diperoleh, maka peneliti memberikan saran 

dalam pelaksanaan pembelajaran menggunakan model active debate sebagai 

berikut: 

1. Bagi penulis, menambahkan pengetahuan penulis tentang penggunaan 

model active debate pada pembelajaran PKn 

2. Bagi guru, sebagai pedoman dalam menggunakan model active debate 

dalam proses pembelajara
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3. Bagi siswa, membantu siswa dalam ke aktifannya dalam mengunakan 

model active debate sehingga dapat mengikuti pembelajaran dengan baik 

4. Bagi sekolah, dapat memberikan sumbangan bagi inovasi model 

pembelajaran yang positif terhadap kemajuan sekolah. 
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