BAB I
PENDAHULUAN
1.1 Latar Belakang Masalah

Perumahan atau tempat hunian menjadi salah satu kebutuhan esensial yang di inginkan setiap orang, akan tetapi untuk mendapatkan sarana perumahan dibutuhkan biaya yang relatif tinggi. Mengingat lahan atau tanah yang dibutuhkan untuk dijadikan fondasi sarana perumahan relatif  terbatas, jika pun ada daerah atau lokasi perumahan tidak terletak dilokasi yang strategis akan tetapi lebih berada didaerah yang jauh dari pusat kota.
 Salah satu kota yang identik dengan gempa adalah Padang Sumatera Barat. Permasalahan umum yang terjadi di Kota Padang menyangkut fasilitas atau sarana hunian yang terbatas, selain itu masyarakat di Kota Padang  merasa tidak aman oleh ketakutan akibat adanya bencana gempa atau tsunami.
Trauma yang dimiliki masyarakat Kota Padang khususnya setelah gempa 2009 mendorong sebagian besar anggota masyarakat mencari lokasi yang strategis untuk dijadikan sarana perumahan. Lokasi yang dimaksud dan diminati adalah jauh dari pantai.  Oleh sebab itu sejumlah developer berebut untuk mendapatkan lahan atau tanah yang terletak jauh dari pantai, karena menjanjikan nilai ekonomis yang tinggi. Tingginya permintaan masyarakat terhadap sarana perumahan yang terletak jauh dari pantai mendorong harga jual perumahan dilokasi tersebut menjadi lebih tinggi dibandingkan dengan sarana perumahan pada daerah yang dekat dengan garis pantai.
Pasca gempa 2009 merupakan momentum bagi para developer untuk dapat terus melakukan pengembangan usahanya, terutama mereka yang memiliki aset atau tanah yang relatif luas untuk dijadikan lahan perumahan khusus yang terletak jauh dari pantai. Dipastikan developer tersebut akan mendapatkan keuntungan yang besar, mengingat  secara psikologis masyarakat  takut untuk tinggal disekitar wilayah  pantai. Masih rentannya Kota Padang untuk mengalami bencana gempa dan bahkan tsunami menjadi alasan utama bagi masyarakat untuk pindah dari pusat Kota Padang yang dekat dengan pantai ketempat yang lebih tinggi. 
Selain itu pemerintah Kota Padang juga telah menyiapkan perpindahan pusat Kota Padang yang semula berada antara radius 1 KM sampai 2 KM dari bibir pantai  menuju daerah ketinggian yang dianggap aman dari berbagai bahaya yang dapat ditimbulkan oleh air laut.  Daerah yang dipilih adalah Air Pacah, proses perpindahan ibu kota provinsi masih terus berlangsung sampai saat ini.  Oleh sebab itu sangat menguntungkan bagi pihak developer untuk membangun sarana perumahan baru disekitar pusat kota yang baru.
Salah satu developer yang membangun sarana perumahan di Kota Padang adalah PT Perumahan Graha, yang terletak di Jalan Raya Balai Baru Samping SMPN 18 Padang. Perumahan Graha membuat dua proyek perumahan yang terletak di dua lokasi berbeda yaitu didaerah Lubuk Buaya dan daerah Kuranji. Masing-masing lokasi memiliki karakteristik yang berbeda, pada lokasi perumahan Lubuk Buaya jumlah permintaan masyarakat terhadap unit hunian perumahan Graha relatif lebih rendah dari pemintaan sarana perumahan yang berlokasi di daerah Kuranji.
Salah satu penyebab adalah masyarakat takut untuk memilih tinggal dekat dengan garis pantai, akibat proyek perumahan Graha yang didirikan dikawasan sekitar Baypas tepatnya di Kecamatan Kuranji.  Keberanian developer memilih lokasi perumahan jauh dari garis pantai membuat harga jual  per unit perumahan menjadi lebih mahal dibandingkan di Lubuk Buaya.

 Berdasarkan kepada data yang peneliti peroleh dapat dibuat beberapa keunggulan PT Perumahan Graha yang terletak di Kecamatan Kuranji Padang terlihat pada Tabel 1.1 berikut ini:
Tabel 1.1
Keunggulan Perumahan Graha Kecamatan Kuranji Padang
	Indikator
	Tidak Setuju
	Setuju
	Sangat Setuju

	Desain yang menarik
	0
	9
	21

	Interior dan eksterior rumah yang kokoh
	0
	23
	7

	Lokasi jauh dari pantai 
	0
	30
	0

	Lokasi strategis 
	0
	24
	6

	Memiliki kelengkapan fasilitas komunikasi dan transportasi
	0
	13
	17

	Paket harga yang menarik
	0
	17
	13

	Tata letak rumah yang menarik
	0
	17
	13

	Tata ruang rumah yang menarik dan modern
	0
	22
	8

	Tipe perumahan yang dapat disesuaikan dengan budget
	0
	15
	15


 Sumber: Data Primer (2017)
Pada  tabel 1.1  terlihat  bahwa  pada  umumnya konsumen mengakui  lokasi  perumahan  relatif  stategis dan memiliki lokasi yang terletak jauh dari pantai,  sehingga  menambah  rasa  nyaman  bagi konsumen jika memilih tinggal pada lokasi perumahan Graha. 
Sebagian  besar  responden  mengakui bahwa interior dan eksterior rumah yang  dibangun developer sangat  kokoh, tata  letak  perumahan  yang  menarik  dan  modern,  serta  menawarkan kenyamanan yang tinggi bagi penghuninya.  Permasalahan yang  harus dibenahi  oleh pihak developer perumahan Graha adalah  perbaikan  terhadap  bentuk dan desain perumahan, dalam hal ini sebagian besar konsumen mengeluhkan bentuk rumah yang harus dirombak kembali setelah selesai dibangun.
Walaupun  demikian menurut sebagian besar anggota masyarakat yang dijadikan responden dalam survey awal  mengungkapkan  keinginan mereka untuk  memiliki sarana  perumahan  dilokasi yang  strategis  dan  jauh  dari pantai dengan harga  yang  relatif  terjangkau sangat tinggi.
Tingginya niat masyarakat untuk memilih lokasi perumahan jauh dari pantai membuat proyek perumahan Graha untuk kawasan Kuranji telah habis terjual di akhir tahun 2016 yang lalu, situasi berbeda terjadi pada proyek perumahan graha yang berada di kawasan Lubuk Buaya. 
Menurut informasi yang peneliti dapatkan dari salah seorang pegawai PT Perumahan Graha  dari 59 unit sarana perumahan yang akan dibangun di Lubuk Buaya, baru terjual sebanyak 31 unit perumahan yang masih dalam tahapan penyelesaian. Sedangkan perumahan yang berlokasi di Kuranji telah terjual habis sebanyak 87 unit. 
Oleh sebab itu  pihak developer Perumahan Graha harus mencari solusi untuk mendorong meningkatnya keinginan masyarakat agar membeli sarana perumahan yang mereka tawarkan khususnya sarana perumahan yang akan dibangun di lokasi Lubuk Buaya.
Adanya perbedaan keputusan yang dimiliki masyarakat untuk membeli sarana perumahan PT Graha di Kawasan Kuranji  tersebut disebabkan karena adanya perbedaan desain, layout (tata letak), lokasi dari dua sarana perumahan. Jika diamati dari desain, perumahan PT Graha yang berada pada kawasan Kuranji lebih menawarkan variasi desain yang menarik, sedangkan perumahan yang disediakan PT Graha di kawasan Lubuk Buaya memiliki variasi desain yang sedikit monoton terutama dari model atap dan kerangka rumah. 
Selain itu berbedanya tingkat penjualan unit perumahan PT Graha di kawasan  Kuranji  dan Kawasan Lubuk Buaya di duga juga dipengaruhi layout atau tata letak. Jika  di  Lubuk  Buaya  tata  letak  sarana perumahan relatif sedikit rapat  antara  rumah  satu  dengan rumah yang lain, serta posisi rumah yang sedikit  lebih luas, dan dekat daerah wisata pantai. Sedangkan di lokasi Kuranji memiliki tata letak rumah yang lebih teratur, serta sarana prasarana yang lebih lengkap, dan bebas dari banjir.
Jika diamati dari sudut lokasi, sebagian besar masyarakat masih beranggapan  daerah  Lubuk Buaya  berada di pinggiran kota sehingga jauh untuk menuju pusat kota. Disamping itu secara psikologis masyarakat juga ragu untuk tinggal di sekitar Lubuk Buaya karena secara geografis daerah tersebut lebih dekat dari garis pantai, sedangkan perumahan di daerah Kuranji, secara lokasi sangat strategis, akses menuju pusat kota sangat mudah, serta jauh dari garis pantai. 
Oleh sebab itu sarana perumahan di daerah Kuranji memiliki harga yang lebih tinggi dari unit perumahan yang dijual di kawasan Lubuk Buaya, walaupun ditawarkan dengan harga yang tinggi, unit perumahan di kawasan Kuranji sudah seluruhnya dipesan oleh konsumen.
Banyaknya model pengambilan keputusan yang dilakukan oleh konsumen khususnya pada produk perumahan tidak terbentuk dengan sendirinya akan tetapi dipengaruhi oleh sejumlah variabel. Menurut Ulina dkk (2015) model pengambilan keputusan khususnya pada sarana perumahan dapat dipengaruhi oleh desain dan layout. 
Menurut Helvert (2009) desain merupakan rancangan atau rangka yang terlihat secara nyata pada produk yang akan dibeli. Ketika konsumen ingin melakukan pembelian pada sarana perumahan maka salah satu faktor yang dipertimbangkan adalah pemilihan desain rumah. Dalam mengamati desain rumah dapat diamati dari bentuk rumah, tipe rumah, hingga pemilihan corak dari rumah. Desain menjadi daya tarik utama bagi masyarakat dalam membeli sarana perumahan,

Disamping adanya desain dari perumahan masayarakat juga mengamati layout dari perumahan. Menurut Keller (2012) layout menunjukan posisi atau pengaturan tata letak suatu produk agar menjadi lebih nyaman. Pada penelitian ini layout yang dimaksudkan adalah tata letak dari perumahan Graha. Pemilihan tata letak perumahan dapat diamati dari posisi rumah yang akan dibangun. 
Pada umumnya masyarakat menyukai lokasi perumahan yang terletak di hub atau dipersimpangan atau tata letaknya berada pada lokasi yang strategis seperti aksesibilitas untuk ditempati, kemudahan untuk bepergian, lengkapnya sarana komunikasi dan transportasi pada lokasi perumahan.
Disamping tata letak (layout), dan desain faktor lainnya yang dapat mendorong terbentuknya keputusan pembelian konsumen terhadap sarana perumahan adalah lokasi. 
Menurut Kotler dan Keller (2012) lokasi merupakan tempat berdirinya sebuah usaha atau pun kegiatan. Lokasi menjadi faktor penting dalam mendorong terbentuknya keputusan pembelian konsumen pada sebuah produk perumahan. 
Sebuah lokasi usaha atau perumahan akan diminati pasar konsumen ketika memenuhi kriteria yang meliputi terletak pada lokasi yang strategis, memiliki kelengkapan transportasi dan komunikasi, memiliki akses yang mudah, aman dan berada pada lokasi umum sehingga dapat dengan mudah dikunjungi.

Sejumlah penelitian yang bertujuan mengetahui motif terbentuknya keputusan pembelian konsumen pada sebuah merek produk yaitu dengan membandingkan desain, tata letak dan lokasi telah dilakukan oleh sejumlah penelitian. 
Hasil penelitian Ulina dkk (2015) menemukan bahwa terdapat perbedaan keputusan pembelian konsumen dalam membeli perumahan Wihaya Kusuma berdasarkan tipe, desain dan tata letak dari unit perumahan. Hasil penelitian Suprajang (2011) mengungkapkan akan terjadi perbedaan keputusan pembelian yang dilakukan konsumen pada sejumlah unit perumahan, dimana keputusan pembeluan konsumen akan semakin kuat ketika desain, layout dan lokasi perumahan sangat ideal.

Hasil penelitian  Adrian dan Jushermi (2014) menyatakan bahwa salah satu faktor yang mempengaruhi perbedaan keputusan pembelian konsumen dalam memilih tipe sepeda Honda adalah desain yang dimiliki sepeda motor. Selain penelitian Prihandoyo dkk (2015) mengungkapkan menguatnya keputusan pembelian konsumen pada sebuah unit perumahan disebabkan oleh adanya desain, lokasi dan tata letak dari perumahan yang menarik dan strategis.

Berdasarkan kepada latar belakang penelitian dan fenomena yang telah dijelaskan peneliti tertarik untuk membut sebuah penelitian yang akan membahas sejumlah variabel yang mempengaruhi keputusan pembelian. Penelitian ini merupakan modifikasi penelitian Ulina dkk (2015). Didalam penelitian ini diajukan sejumlah perbedaan dengan penelitian sebelumnya perbedaan tersebut menambah satu variabel baru yang belum digunakan dalam penelitian sebelumnya yaitu tata letak, perbedaan kedua adalah tempat dan lokasi penelitian relatif berbeda. Perbedaan ketiga peneliti menggunakan analisis dengan pendekatan uji perbandingan yang relatif berbeda dari penelitian sebelumnya. Secara umum penelitian ini berjudul: Analisis Perbedaan Keputusan Pembelian Unit Perumahan Berdasarkan  Desain, Layout  dan Lokasi Pada PT Perumahan Graha Padang.
1.2 Perumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah, peneliti mengajukan beberapa permasalahan yang akan dibuktikan di dalam penelitian ini yaitu:

1. Apakah terdapat perbedaan keputusan pembelian konsumen berdasarkan desain dalam memilih perumahan pada PT Perumahan Graha Padang ?
2. Apakah terdapat perbedaan keputusan pembelian konsumen berdasarkan layout  dalam memilih perumahan pada PT Perumahan Graha Padang ?
3. Apakah  terdapat perbedaan keputusan pembelian konsumen berdasarkan lokasi  dalam memilih perumahan pada PT Perumahan Graha Padang ?
1.3 Tujuan Penelitian
Berdasarkan kepada perumusan masalah, tujuan dilaksanakannya penelitian ini adalah sebagai berikut:
1. Menganalisis adanya perbedaan keputusan pembelian berdasarkan desain dalam memilih perumahan pada PT Perumahan Graha Padang.
2. Menganalisis adanya perbedaan keputusan pembelian berdasarkan layout dalam memilih perumahan pada PT Perumahan Graha Padang.
3. Menganalisis adanya perbedaan keputusan pembelian berdasarkan lokasi dalam memilih perumahan pada PT Perumahan Graha Padang.
1.4 Manfaat Penelitian

Sesuai dengan perumusan masalah dan tujuan penelitian, diharapkan hasil yang diperoleh dapat memberikan manfaat positif bagi:

1. Perusahaan, penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat sebagai acuan dalam menentukan kebijakan pemasaran perumahan Graha Padang agar memperkuat keputusan pembelian konsumen sehingga eksistensi perusahaan dapat dipertahankan dalam jangka panjang.
2. Akademisi,  hasil yang  diperoleh di dalam penelitian ini dapat dijadikan acuan atau referensi bagi peneliti dimasa mendatang yang juga tertarik untuk melakukan penelitian yang sama dengan yang dibahas pada saat ini.
BAB II
TINJAUAN PUSTAKA

2.1
Keputusan Pembelian

2.1.1
Definisi Keputusan Pembelian

Menurut Sumarwan et al (2013) mendefinisikan keputusan pembelian merupakan keinginan dari konsumen untuk mewujudkan hasrat atau keinginannya terhadap sebuah produk dengan melalukan berbagai aktifitas tertentu. Tahapan yang dilakukan individu untuk melakukan keputusan pembelian terdiri dari adanya kebutuhan, keinginan untuk mencari alternatif, melakukan pemilihan alternatif, melakukan tindakan dan melakukan evaluasi.

Umar (2013) mengungkapkan keputusan pembelian sebagai tindakan yang mendorong individu atau konsumen untuk membeli sebuah produk atau jasa. Keputusan membeli produk atau menggunakan jasa dipengaruhi oleh beberapa motif, yaitu rasional dan irasional. 
Motif rasional adalah keinginan membeli produk atau jasa yang disebabkan oleh adanya sejumlah kebutuhan, pemenuhan kebutuhan terhadap sejumlah produk atau jasa merupakan tindakan yang dianggap rasional. Motif yang kedua adalah tidak rasional, merupakan tindakan untuk membeli produk atau jasa tidak di dasarkan kepada kebutuhan melainkan untuk prestise, atau meningkatkan jati diri untuk mendapatkan pengakuan dari orang lain.

Menurut Kotler dan Keller (2012) keputusan pembelian merupakan tindakan nyata yang dilakukan konsumen untuk membeli produk atau jasa yang dibutuhkan. Untuk mengukur keputusan pembelian digunakan indikator yang meliputi kebutuhan, pencarian informasi dan data, pemilihan alternatif, pengambilan kepuasan dan evaluasi terhadap nilai manfaat yang diterima setelah mengkonsumsi atau menggunakan produk.

Kebutuhan, merupakan keinginan yang dimiliki individu untuk mendapatkan sejumlah produk atau jasa yang dibutuhkan. Pencarian informasi, merupakan tindakan untuk mencari pengetahuan dan referensi sehubungan dengan produk yang akan dibeli. Pemilihan alternatif, merupakan tindakan memilih aneka produk sejenis yang dibutuhkan. Tindakan, merupakan spontanitas untuk membeli atau memiliki produk terbaik yang telah diamati. Evaluasi merupakan analisis untuk membandingkan performance yang diberikan produk yang dikonsumsi dengan yang diharapkan sebelun mengkonsumsi produk.

Berdasarkan uraian ringkas tersebut dapat disimpulkan keputusan pembelian merupakan hasrat yang muncul di dalam diri individu yang terbentuk karena adanya kebutuhan yang harus dipenuhi, sebelum melakukan pemenuhan kebutuhan tentu terlebih dahulu dilakukan pencarian alternatif, pemilihan alternatif, tindakan untuk membeli produk atau jasa dan evaluasi yang dirasakan setelah menggunakan produk dan jasa.
2.1.2
Model Pengambilan Keputusan

Usman (2014) pada umumnya keputusan pembelian memiliki beberapa model salah satu model dikembangkan oleh Minzberg (1976) dalam Usman (2014) mengungkapkan adanya tiga tahapan di dalam pengambilan keputusan yaitu tahap identifikasi, tahap pengembangan, dan tahap pemilihan. 
Tahap identifikasi dilakukan dengan cara mengumpulkan informasi tentang produk sejenis dan berusaha memilih produk yang akan digunakan. Tahapan pengembangan adalah mencari informasi tambahan tentu produk yang akan dipilih seperti menanyakan pengalaman orang lain yang telah pernah menggunakan merek. Tahapan pemilihan diwujudkan dalam bentuk tindakan untuk menggunakan produk.

Drucker (1993) dalam Kotler dan Keller (2013) mengungkapkan ada enam langkah di dalam pengambilan keputusan yaitu mendefinisikan masalah, menganalisis masalah, mengembangkan alternatif pemecahan masalah, memutuskan alternatif pemecahan masalah yang dipilih, merencanakan tindakan yang efektif hingga melakukan evaluasi terhadap tindakan yang dipilih di dalam pemenuhan kebutuhan. 

Sedangkan Simon (1997) dalam Kotler dan Keller (2013)  mengungkapkan adanya tiga tahapan yang harus dilakukan ketika mengambil keputusan pembelian terhadap sebuah produk yaitu adanya kegiatan intelegen, kegiatan desain dan kegiatan  pemilihan. Berdasarkan beberapa pendapat pakar dan ahli tersebut dapat disimpulkan bahwa keputusan pembelian dapat dilakukan melalui tiga kegiatan yaitu kegiatan yang menyangkut pengenalan, penentuan dan diagnosis masalah, tindakan kedua adalah kegiatan yang menyangkut pengembangan alternatif masalah, sedangkan kegiatan yang ketiga adalah berhubungan dengan evaluasi dalam memilih alternatif pem
ecahan masalah.

Keputusan dapat dibedakan atas dua tipe yaitu terprogram dan tidak terprogram. Keputusan terprogram ialah keputusan yang selalu diulang kembali seperti keputusan penetapan gaji pegawai baru, keputusan pension dan sebagainya. Keputusan yang tidak terprogram adalah keputusan yang diambil untuk menghadapi situasi yang rumit atau tiba tiba, seperti keputusan yang diambil akibat musibah atau bencana seperti gempa, kebakaran, kecelakaan dan lain-lain. 
Menurut Usman (2014) proses pengambilan rasional dapat dilakukan dengan tahapan sebagai berikut yaitu adanya situasi yang diamati, diperlukannya pengambilan keputusan secara cepat, keputusan bersifat rutin atau tidak rutin, adanya prosedur atau aturan yang berlaku, proses pencarian alternatif pemecahan masalah, pengambilan keputusan terhadap prosedur yang dipilih, adanya evaluasi dari dampak keputusan yang diambil.

Berdasarkan uraian ringkas tersebut dapat disimpulkan bahwa di dalam teori pengambilan keputusan yang rasional, proses pengambilan keputusan dibedakan menjadi dua kategori yaitu keputusan yang bersifat rutin, dan keputusan yang tidak rutin. 
Masing-masing keputusan dilakukan setelah melalui tahapan pengamatan, kebutuhan untuk memutuskan sesuatu yang penting, sifat dari keputusan, aturan yang harus dipenuhi sebelum keputusan diambil, pencari alternatif pemecahan terbaik dan memilih salah satu alternatif untuk kemudian dilakukan umpan balik atau evaluasi untuk menentukan keberhasilan dari alternatif yang dipilih.
2.2
Desain
Seperti yang dikatakan oleh Gregory (2010), perencanaan dapur dan mengatur area kerja untuk meminimalkan biaya operasional dan memaksimalkan produktivitas merupakan kegiatan penting bagi seorang manajer foodservice. Perencanaan untuk dapur baru dapat mengambil waktu beberapa bulan atau tahun untuk menyelesaikannya, sebagian besar rumah sakit dan sekolah foodservice yang terlibat dalam proses untuk merencanakan dapur baru, memberi kesimpulan bahwa proses perencanaan membutuhkan waktu lebih dari 7 bulan untuk menyelesaikan. 
Perencanaan dapur melibatkan baik desain dan komponen tata letak dan pertimbangan prinsip-prinsip alur jalan. Desain berfokus pada perencanaan ruang secara keseluruhan dan meliputi ukuran, bentuk, gaya, dan dekorasi ruang. Layout mengacu pada pengaturan detail dari peralatan, ruang lantai, dan ruang kontra.
Desain adalah pola rancangan yang menjadi dasar pembuatan suatu benda dan merupakan bentuk perumusan berbagai unsur termasuk berbagai macam pertimbangan di dalamnya (Dudy, 2011). 
Desain denah rumah adalah potongan horisontal (± 1 meter) dari elevasi yang ditinjau pada sebuah bangunan. Untuk denah rumah tinggal, yang ideal dibagi menjadi 3 area, yaitu: area tinggal (living area), area servis (service area), dan area tidur (sleeping area) (Amin,2011). 
Menurut Suparno Sastra M. dan Endi Marlina, (2006:29), perumahan adalah kelompok rumah yang berfungsi sebagai lingkungan tempat tinggal atau hunian yang dilengkapi dengan prasarana lingkungan yaitu kelengkapan dasar fisik lingkungan, misalnya penyediaan air minum, pembuangan sampah, listrik, telepon, jalan, yang memungkinkan lingkungan perumahan berfungsi sebagaimana mestinya. 
Greenship adalah sistem penilaian yang digunakan  sebagai alat bantu bagi para pelaku industri bangunan, meliputi pengusaha, arsitek, teknisi mekanikal elektrikal, desainer interior, teknisi bangunan, lenskaper, serta pelaku lainnya dalam rangka menerapkan praktik-praktik terbaik dan berupaya untuk mencapai standar yang terukur serta dapat dipahami oleh masyarakat umum beserta para pengguna bangunan, (GBCI, 2011). 
Desain dari fasilitas foodservice akan mempunyai dampak yang signifikan terhadap keselamatan, efisiensi, kemudahan dalam perawatan, dan juga biaya operational jangka panjang  Birchfield (2008) Prinsip desain meliputi:
1. Fleksibilitas dan modularitas membuatnya layak untuk mengubah desain sesuai dengan permintaan yang membutuhkan menu item dan teknik persiapan yang berbeda dan baru. 
2. Kesederhanaan dalam desain membawa pada efisiensi dan penghematan tenaga kerja jangka panjang.

3. Sebuah desain yang mengatur area kerja untuk memfasilitasi pergerakan produk yang aman dan juga menghemat biaya tenaga kerja.

4. Sebuah desain yang membuat sanitasi menjadi sebuah proses sederhana yang menghasilkan food safety yang lebih baik, sehingga dapat melindungi kesehatan tamu serta bisnis.

5. Sebuah desain dimana manajer dapat dengan mudah mengawasi dan membantu karyawan memfasilitasi komunikasi dan koordinasi dan mengarah ke hubungan karyawan yang lebih baik.
6. Sebuah desain yang dapat memaksimalkan nilai seumur hidup (lifetime value) dari pada meminimalkan investasi modal awal, mengarah ke kesehatan  keuangan jangka panjang dan kelangsungan hidup operasional.

7. Semua desain mencerminkan derajat. Tim desain yang semakin banyak pengetahuan mengenai biaya dan keuntungan dari cara alternatif, maka hasilnya akan semakin baik. Human Engineering menspesifikasikan faktor desain yang mengarah pada efisiensi kerja serta pencegahan cedera terkait pekerjaan.
Work design, mengacu pada program upaya berkelanjutan untuk meningkatkan efektivitas sistem kerja (Kazarian, 1979) dalam Kotler dan Keller (2013). Teknisi industri, misalnya, telah menerapkan analisis pekerjaan dan desain teknik di industri manufaktur selama bertahun-tahun. Baru-baru ini, prinsip ini telah diterapkan pada industri jasa.
 Meskipun ada perbedaan yang signifikan dalam layout fisik, menu, dan metode service dari beragam fasilitas foodservice, fasilitas makanan desainer mengikuti mendasari prinsip-prinsip desain di hampir semua situasi. 
Prinsip-prinsip ini mengarah pada efisiensi dan lingkungan yang menyenangkan bagi pekerja dan pelanggan tetapi tidak menghasilkan satu layout tertentu. Prototipe dari tiga chain restaurant hamburger terkemuka sangat berbeda dalam tata letak, masing-masing untuk alasan sendiri, tetapi semua mengikuti seperangkat prinsip-prinsip desain.
Ada beberapa kategori dalam mengevaluasi perumahan yang layak menjadi greenship home yaitu Tepat guna lahan, Konservasi & Efisiensi energi, Konservasi air, Sumber & Siklus material, Kesehatan & Kenyamanan dalam Ruang, Manajemen Lingkungan Bangunan, (GBCI, 2011) yaitu: tepat guna lahan, konservasi dan efisiensi energy, konservasi air, sumber dan daur materi, kesehatan dan kenyamanan dalam ruang serta memerhatikan manajemen lingkungan bangunan.

2.3
Layout (Tata Letak)
Menurut Griffin (2005) dalam Sumarwan et al (2013) mengungkapkan bahwa layout atau tata letak merupakan urutan posisi berbagai fasilitas yang terdapat didalam sebuah lokasi atau ruangan tertentu. 
Layout menunjukan keraturan dalam menempatkan segala fasilitas atau atribut yang berhubungan dengan produk. Pembuatan layout ditujukan untuk menciptakan kenyamanan bagi konsumen. Tata letak akan mempermudah konsumen untuk mencari produk yang mereka inginkan, tata letak produk juga akan menciptakan kesan positif dalam diri konsumen pada sebuah kantor atau toko yang menjual produk yang dibutuhkan.
Menurut Keller (2012) layout  menunjukan posisi atau pengaturan tata letak suatu produk agar menjadi lebih nyaman. Pada penelitian ini layout yang dimaksudkan adalah tata letak dari perumahan Graha. Pemilihan tata letak perumahan dapat diamati dari posisi rumah yang akan dibangun. 
Pada umumnya masyarakat menyukai lokasi perumahan yang terletak di hub atau dipersimpangan atau tata letaknya berada pada lokasi yang strategis seperti aksesibilitas untuk ditempati, kemudahan untuk bepergian, lengkapnya sarana komunikasi dan transportasi pada lokasi perumahan.
Menurut Griffin (2005) dalam Kotler dan Keller (2013) tata letak sebuah produk khususnya perumahan harus memiliki kriteria sebagai berikut:
1. Memiliki pekarangan 
2. Antara satu rumah dengan rumah yang lain memiliki pembatas yang jelas
3. Memiliki kedekatan dengan akses jalan raya
4. Memiliki kelengkapan sarana komunikasi dan transportasi
Berdasarkan kepada uraian teori tersebut dapat disimpulkan bahwa tata letak sebuah lokasi perumahan harus memenuhi kriteria sebagai berikut seperti memiliki pekarangan, antara satu rumah dengan rumah yang lain memiliki pembatas yang jelas, memiliki kedekatan dengan akses jalan raya serta memiliki kelengkapan sarana komunikasi dan transportasi sehingga memudahkan bagi calon pembeli untuk berpergian untuk melakukan aktifitas.

Menurut Damodaran (2013) tata letak atau layout merupakan instrument yang sangat penting dalam mempengaruhi keputusan pembelian konsumen. Tata letak yang tepat akan mendorong produk perumahan yang akan dibeli menjadi semakin menarik dan dapat dijadikan sebagai indikator yang dapat meningkatkan harga. Secara tata letak atau layout rumah dinyatakan menarik dapat dilihat dari beberapa aspek yaitu:
1. Lokasi pendirian rumah

2. Ukuran rumah

3. Tata ruang 

4. Arah rumah

Lokasi pendirian rumah merupakan hal penting yang akan membuat sebuah rumah menjadi semakin menarik dan mahal, jika developer mampu membuat rumah yang terletak pada lokasi yang umum, dekat dengan pasar dan berbagai tempat strategis lainnya maka harga rumah akan meningkat. 

Ukuran rumah, dalam hal ini menarik atau tidaknya sebuah perumahan tidak hanya dilihat dari ukuran akan tetapi keserasian antara desain dan ukuran, semakin menarik desain dari sebuah rumah maka akan mendorong meningkatnya harga.  Tata ruang juga berhubungan dengan gaya atau desain ruangan didalam rumah, semakin nyaman dan mudah untuk melakukan aktifitas didalamnya akan membuat rumah tersebut semakin mahal, sedangkan arah rumah lebih kepada struktur pencahayaan dari rumah.

2.4
Lokasi
Lupiyoadi (2001) menyatakan lokasi berarti berhubungan dimana perusahaan harus bermarkas dan melakukan operasi. Dalam hal ini ada tiga jenis interaksi yang mempengaruhi lokasi, yaitu konsumen yang mendatangi pemberi jasa, pemberi jasa menandatangi konsumen, pemberi jasa dan konsumen bertemu secara langsung.
Konsumen mendatangi pemberi jasa terjadi apabila keadaannya seperti ini maka lokasi menjadi sangat penting. Perusahaan sebaiknya memilih tempat dekat dengan konsumen sehingga mudah dijangkau, dengan kata lain harus strategis.  Pemberi jasa mendatangi konsumen, dalam hal ini lokasi tidak terlalu penting tetapi yang harus diperhatikan adalah penyampaian jasa tetap berkualitas serta  pemberi jasa dan konsumen tidak bertemu secara langsung. Dalam hal ini penyedia jasa dan konsumen berinteraksi melalui sarana tertentu seperti telepon, komputer, ataupun surat. Dalam hal ini lokasi menjadi sangat tidak penting selama komunikasi antar kedua belah pihak dapat terlaksana.
Pemilihan lokasi pemerumahan juga dapat dilakukan dengan memperhatikan sejumlah aspek teknis yang berada di sekitar lokasi. Menurut (Tjiptono, 2010) pemilihan lokasi memerlukan pertimbangan yang cermat terhadap beberapa faktor berikut :

1. Akses yaitu kemudahan untuk menjangkau.
2. Visiabilitas yaitu kemudahan untuk dilihat.
3. Lalu lintas ada  dua hal yang diperhatikan yaitu banyaknya orang yang lalu lalang bisa memberikan peluang yang besar tejadinya impuls buying dan  kepadatan dan kemacetan bisa menjadi hambatan.
4. Tempat parkir yang luas dan aman.
5. Ekspansi yaitu tersedia tempat yang luas untuk perluasan di kemudian hari.

6. Lingkungan yaitu daerah sekitar yang mendukung jasa yang ditawarkan.

7. Persaingan yaitu lokasi dengan pesaing sejenis.
8. Peraturan pemerintah.
Menurut Sulistiono (2010) lokasi menjadi salah satu faktor yang mendorong terbentuknya keputusan konsumen untuk mengunjungi sebuah jasa ketika jasa tersebut dibutuhkan. Di dalam menentukan lokasi sejumlah pengusaha harus memperhatikan indikator yang meliputi:
1. Kelengkapan fasilitas transportasi

2. Kelengkapan fasilitas komunikasi

3. Aman untuk dikunjungi

Menurut Heizer dan Render (2009) tujuan strategi lokasi adalah untuk memaksimalkan keuntungan lokasi bagi perusahaan. Keputusan lokasi sering bergantung kepada tipe bisnis. Pada analisis lokasi di sektor industri strategi yang dilakukan terfokus pada minimisasi biaya, sementara pada sektor jasa, fokus ditujukan untuk memaksimalkan pendapatan.
 Hal ini disebabkan karena perusahaan manufaktur mendapatkan bahwa biaya cenderung sangat berbeda di antara lokasi yang berbeda, sementara perusahaan jasa mendapati bahwa lokasi sering memiliki dampak pendapatan daripada biaya. Oleh karena itu bagi perusahaan jasa lokasi yang spesifik sering kali lebih mempengaruhi pendapatan dari pada mempengaruhi biaya. Hal ini berarti bahwa fokus lokasi bagi perusahaan jasa seharusnya pada penetapan volume bisnis dan pendapatan. 
Sumarwan (2013) bahwa pengusaha akan selalu berusaha mencari lokasi yang strategis, yang mudah dilihat dan dijangkau oleh kosumen. Lokasi bisnis yang paling tepat untuk bisnis jasa antara lain adalah ditempat dengan potensi pasar yang besar. 
Faktor-faktor seperti kepadatan lalu lintas, kepadatan populasi dan taraf kehidupan disekitar lokasi juga menjadi faktor penting dalam pemilihan lokasi, karena faktor tersebut berhubungan dengan kemudahan dalam mencapai akses ketempat lokasi yang menjadi tujuan.

Berdasarkan uraian ringkas sejumlah teori yang telah dijelaskan dapat disimpulkan bahwa lokasi menunjukan pemilihan tata letak sebuah bidang usaha atau perumahan, lokasi yang baik dapat diamati dari beberapa aspek seperti adanya kemudahan untuk menuju lokasi perumahan, kedekatan lokasi perumahan dangan fasilitas umum seperti pasar, mini market, atau pusat perkantoran umum. Lokasi yang strategis juga harus memiliki kelengkapan dalam hal transportasi dan komunikasi disamping fasilitas penunjang seperti keamanan dan kenyamanan dalam lokasi perumahan.
 Lokasi menjadi faktor penting yang dapat mendorong kenaikan harga dari perumahan. Semakin tepat pemilihan lokasi perumahan akan mendorong meningkatnya keputusan pembelian yang akan dilakukan konsumen pada perumahan yang ditawarkan oleh developer.

2.5
Pengembangan Hipotesis

2.5.1
Analisis Perbedaan Keputusan Pembelian Konsumen Pada Sarana Perumahan Berdasarkan Desain


Menurut Kotler dan Keller (2012) dalam melakukan pengambilan keputusan salah satu faktor yang mendorong menguatnya keputusan pembelian konsumen adalah desain.
 Secara umum desain merupakan sejumlah atribut yang terdapat pada produk yang menjadi faktor pembeda antara satu merek dengan merek yang lain. Semakin menarik sebuah merek produk maka akan semakin meningkatkan keinginan atau keputusan pembelian yang dilakukan konsumen pada sebuah merek produk atau jasa.
Hasil penelitian Ulina dkk (2015) menemukan bahwa terdapat perbedaan keputusan pembelian konsumen dalam membeli perumahan. Perbedaan keputusan pembelian dalam membeli unit perumahan dari sekian banyak developer yang menawarkan sarana perumahan disebabkan  adanya perbedaan selera konsumen yang berhubungan dengan  desain interior perumahan, yang sifat relatif.
 Semakin menarik desain interior yang ditawarkan oleh sebuah unit perumahan akan mendorong menguatnya keputusan pembelian, konsumen akan mencari unit perusahaan yang memiliki desain menurut selera yang mereka miliki. Masing-masing konsumen  memiliki perbedaan keinginan dalam memilih desain interior yang ditawarkan pada sejumlah unit perumahan.
Suprajang (2011) mengungkapkan akan terjadi perbedaan keputusan pembelian yang dilakukan konsumen pada sejumlah unit perumahan, dimana keputusan pembelian konsumen akan semakin kuat ketika desain interior yang ditawarkan pada sebuah unit perumahan sesuai dengan keinginan konsumen yang akan membeli. Desain yang disukai oleh seorang konsumen belum tentu juga disukai oleh konsumen lainnya. Berdasarkan  teori dan  penelitian terdahulu maka diajukan sebuah hipotesis yang akan dibuktikan yaitu:

H1
Terdapat perbedaan keputusan pembelian konsumen berdasarkan desain  dalam  memilih  perumahan PT Perumahan Graha Padang
2.5.2
Analisis Perbedaan Keputusan Pembelian Konsumen Pada Sarana Perumahan Berdasarkan Layout
Menurut Griffin (2005) layout atau tata letak merupakan urutan posisi berbagai fasilitas yang terdapat didalam sebuah lokasi atau ruangan tertentu. Layout menunjukan keraturan dalam menempatkan segala fasilitas atau atribut yang berhubungan dengan produk. 
Pembuatan layout ditujukan untuk menciptakan kenyamanan bagi konsumen. Tata letak akan mempermudah konsumen untuk mencari produk yang mereka inginkan, tata letak produk juga akan menciptakan kesan positif dalam  diri konsumen pada sebuah kantor atau toko yang menjual produk yang dibutuhkan.

Hasil penelitian Ulina dkk (2015) menemukan bahwa dalam membeli sarana atau unit perumahan menguat atau menurunnya keputusan pembelian konsumen terhadap unit perumahan dapat dipengaruhi oleh tata letak sebuah rumah. Pada umumnya konsumen akan memiliki keputusan yang berbeda ketika membeli rumah yang terletak di hub dengan perumahan yang terletak di tengah, akan tetapi walaupun demikian masing-masing individu akan memiliki pandangan dan selera yang berbeda dalam memutuskan unit perumahan yang akan dibeli.

Prihandoyo dkk (2015)  menemukan bahwa terdapat perbedaan keputusan pembelian konsumen dalam membeli perumahan, salah satu faktor yang diamati dan menjadi pertimbangan konsumen dalam membeli lokasi perumahan adalah tata letak dari rumah. 

Semakin menarik tata letak sebuah sarana perumahan menurut pandangan seorang konsumen atau calon pembeli, maka keputusan untuk membeli sarana perumahan tersebut akan meningkat. Berdasarkan  teori dan  penelitian terdahulu maka diajukan sebuah hipotesis yang akan dibuktikan yaitu:
H2
Terdapat perbedaan keputusan pembelian konsumen berdasarkan layout dalam memilih perumahan PT Perumahan Graha  Padang.

2.5.3
Analisis Perbedaan Keputusan Pembelian Konsumen Pada Sarana Perumahan Berdasarkan Lokasi
Keputusan pembelian merupakan proses yang dilalui konsumen untuk melakukan tindakan pembelian. Konsumen akan membeli produk yang mereka butuhkan, mereka sukai, dan sesuai dengan keinginan. Hal yang sama juga berlaku ketika seorang konsumen ingin membeli sarana perumahan. 
Keputusan pembelian muncul ketika kebutuhan terhadap sarana perumahan muncul, akan tetapi sebelum melakukan pembelian, konsumen terlebih dahulu mengumpulkan informasi. Untuk mencari sarana perumahan yang terbaik dari sejumlah alternative. Ketika alternatif tersebut telah diperoleh, konsumen akan memilih sarana perumahan yang tebaik menurut mereka. 
Hasil penelitian Ulina dkk (2015) mengungkapkan bahwa terdapat perbedaan keputusan yang dimiliki masing- masing konsumen dalam membeli sarana perumahan jika diamati dari faktor lokasi. Setiap konsumen memiliki selera yang berbeda sehingga mereka akan memiliki pandangan dan rasa suka yang berbeda dalam mengamati sebuah lokasi perumahan. 
Pada umumnya konsumen akan menyukai sarana perumahan yang terletak pada lokasi yang strategis seperti terletak di jalan umum, memiliki kelengkapan sarana komunikasi dan transportasi dan aman untuk ditempati. Berdasarkan  teori dan  penelitian terdahulu maka diajukan sebuah hipotesis yang akan dibuktikan yaitu:
H3
Terdapat perbedaan keputusan pembelian konsumen berdasarkan lokasi dalam memilih perumahan PT Perumahan Graha Padang
2.6
Model Kerangka Berfikir

Berdasarkan kepada analisis dan hasil penelitian terdahulu maka diajukan sebuah model kerangka berfikir yang akan dibuktikan dalam penelitian ini yaitu:

Gambar 1.1
Model Kerangka Berfikir
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BAB III

METODOLOGI PENELITIAN
3.1
Objek Penelitian

Pada penelitian ini yang menjadi objek adalah perumahan Graha yang beralamat  di Jalan Raya  Balai  Baru  Samping  SMPN  18 Padang, sedangkan lokasi perumahan yang diamati berlokasi di Lubuk Buaya dan  Kuranji Padang.
3.2
Populasi dan Sampel

Populasi merupakan kesatuan atribut yang memiliki tujuan dan fungsi yang sama. Dalam penelitian ini yang menjadi populasi adalah seluruh konsumen yang telah melakukan pembelian unit perumahan Graha yang berlokasi di Lubuk Buaya dan Kuranji yaitu berjumlah 31 dan 87  orang konsumen yang telah jadi membeli perumahan Graha Lubuk Buaya dan Kuranji.
Untuk mempersempit ruang lingkup pembahasan di dalam penelitian ini maka diperlukan pengambilan sampel. Menurut Sekaran (2013) sampel merupakan bagian dari populasi yang dianggap mewakili. 
Pada penelitian ini yang menjadi sampel adalah 31 orang konsumen yang telah membeli sarana perumahan Graha yang berlokasi di Lubuk Buaya dan 87 orang yang telah membeli sarana perumahan di Kuranji Padang.  Pada penelitian ini ukuran sampel relatif sama dengan jumlah populasi sehingga metode pengambilan sampel yang digunakan adalah sensus. 
Dalam metode tersebut peneliti melakukan observasi lapangan secara langsung untuk mencari responden yang merupakan konsumen yang telah membeli sarana perumahan Graha.
3.3
Jenis dan Sumber Data

Jenis data yang digunakan di dalam penelitian ini dapat dikelompokan menjadi dua yaitu data sekunder dan data primer. Secara umum Sugiyono (2009) mendefinisikan data sekunder sebagai data yang diperoleh peneliti secara langsung dari pihak perusahaan, akan tetapi data tersebut telah diolah dan dipublikasikan.  Data sekunder yang digunakan adalah data penjualan.
 Jenis data kedua yang digunakan adalah data primer yaitu data yang dicari dan diolah secara langsung oleh peneliti serta belum pernah dipublikasikan oleh berbagai pihak yang berkepentingan. Data primer dicari dengan menyebarkan angket penelitian.
3.4
Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel

Secara umum variabel penelitian yang akan digunakan dan dianalisis didalam penelitian ini terdiri dari:
3.4.1 Keputusan Pembelian
Menurut Keller (2012) keputusan pembelian menunjukan pengelompokan model keputusan pembelian yang mungkin dilakukan konsumen terhadap sebuah produk. Pada penelitian ini model keputusan pembelian di ukur dengan menggunakan kategori yaitu:
1. Keputusan membeli sarana perumahan di Kuranji

= 1

2. Keputusan membeli sarana perumahan di Lubuk Buaya
= 0
3.4.2 Desain 
Menurt Keller (2012) desain didefinisikan sebagai corak atau bentuk dari sebuah produk yang menjadi pembeda antara satu merek produk dengan merek produk yang lain. Desain di dalam penelitian ini diukur dengan menggunakan indikator sebagai berikut:
1. Bentuk rangka bangunan

2. Model jendela dan pintu

3. Ukuran atau tipe rumah

4. Variasi cat dari sarana perumahan

3.4.3 Layout (Tata Letak)
Menurut Helvert (2009) layout atau tata letak merupakan tata urutan ruang dari susunan sebuah produk yang akan dijual. Pada penelitian ini layout yang dimaksud adalah tata letak perumahan. Dalam mengukur layout perumahan maka digunakan indikator sebagai berikut:
1. Posisi atau lokasi yang dipilih

2. Luas tanah

3. Jarak antara rumah dengan jalan raya

4. Aksesibilitas lokasi

5. Kelengkapan sarana dan prasarana 
3.4.4 Lokasi 
Menurut Keller (2012) lokasi merupakan tempat yang digunakan untuk melakukan kegiatan usaha dan pemasaran. Didalam mengukur lokasi maka digunakan kuesioner yang diadopsi dari Rahmawati (2011) yaitu:
1. Good Vasibility (Lokasi yang Starategis)

2. Good Access (Akses yang Mudah)

3. Convienience (Kenyamanan)

4. Curb Side Appeal (Berada pada Lokasi Jalan Umum)
3.5
Skala Pengukuran

Dalam mengukur  keputusan pembelian  konsumen maka digunakan model kuesioner dengan menggunakan skala tertutup. Didalam model tersebut peneliti menambahkan pilihan jawaban yang harus dipilih oleh responden dimana skala pengukuran yang digunakan adalah Skala Lima Likert dengan pilihan jawaban sebagai berikut : Sangat Setuju (SS) = 5, Setuju (S) = 4, Biasa Saja (BS) = 3, Tidak Setuju (TS) = 2 dan Sangat Tidak Setuju (STS) = 1. 
3.6
Uji Instrumen Penelitian

Sebelum dilakukan narasi terhadap setiap item pertanyaan yang diajukan di dalam penelitian ini maka dilakukan pengujian instrument. Secara umum pengujian instrumen yang dilakukan dapat dikelompokan menjadi dua yaitu:
3.6.1 Uji Validitas

Sebelum dilakukan pengujian hipotesis terlebih dahulu dilakukan pengujian validitas yang berguna untuk mengetahui tingkat akurasi setiap item pertanyaan yang mendukung sebuah variabel penelitian.
Secara umum Ghozali (2011) mendefinisikan uji validitas sebagai uji yang digunakan untuk mengetahui apa yang sesungguhnya diukur. Pada model penelitian ini uji validitas dilakukan dengan menggunakan model Konvergen. Dalam pengujian model konvergen atau construct digunakan model faktor analysis.
 Pada tahapan pengujian validnya masing-masing item pertanyaan ditandai dengan nilai KMO (Kaiser Mayer Olkins) yang harus berada diatas 0,50 sedangkan masing-masing item pertanyaan yang diamati dari rotasi matrix harus memiliki faktor loading diatas 0,50 dan tidak memiliki fungsi ganda atau mengalami ambigu.

3.6.2 Uji Reliabilitas

Menurut Ghozali (2011) mendefinisikan pengujian reliabilitas adalah uji yang digunakan untuk mengukur kehandalan dari masing-masing item pertanyaan yang valid bila digunakan pada waktu dan tempat yang berbeda. Di dalam melakukan pengujian reliabilitas maka digunakan perhitungan cronbach alpha. Masing-masing variabel yang telah didukung oleh item pertanyaan yang valid dinyatakan handal bila memiliki Cronbach Alpha diatas atau sama dengan 0,60. Tahapan pengolahan data lebih lanjut dapat dilakukan setelah seluruh variabel penelitian memenuhi kriteria pengujian reliabilitas data.
3.7
Teknik Analisis Data
3.7.1
Analisis Induktif
Secara umum analisis induktif berkaitan dengan penguijan data yang dilakukan dengan menggunakan pendekatan statistik. Secara umum tahapan pengujian yang dilakukan meliputi:
3.7.1.1 Uji Normalitas

Menurut Ghozali (2011) pengujian normalitas dimaksudkan menguji pola penyebaran data apakah berdistribusi normal atau tidak, selain itu uji normalitas juga dapat digunakan untuk menentukan uji statistik apa yang akan digunakan dalam sebuah penelitian apakah menggunakan uji parametrik maupun uji non parametrik. Untuk melakukan pengujian normalitas dilakukan dengan menggunakan bantuan uji One Sample Kolmogorov Smirnov Test. 
Normal atau tidaknya sebuah data dapat dilihat dari nilai asym sig (2-tailed) yang dihasilkan dalam pengujian > 0,05 . Tahapan pengolahan data lebih lanjut dapat segera dilaksanakan setelah seluruh variabel penelitian yang akan dibentuk kedalam persamaan regresi berdistribusi normal.
3.7.1.2 Pengujian Hipotesis (Uji Beda t-test)
Menurut Hasan (2009) jika data yang diolah berdistribusi secara normal maka uji beda yang digunakan adalah independen t-test, akan tetapi sebelum dilakukan pengujian independen t-test perlu dipenuhi asumsi jumlah observasi yang digunakan tidak sama banyak, dan jumlah sampel yang diuji > 25 serta jumlah observasi yang digunakan relatif berbeda antara satu lokasi perumahan dengan lokasi perumhan lainnya. Secara umum independen t-test dapat dicari dengan menggunakan rumus:
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Sebelum rumus dicari terlebih dahulu dilakukan perhitungan:
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Keterangan :
n1
=  Jumlah responden yang membeli perumahan di Kuranji.

n2
=  Jumlah responden yang membeli perumahan di Lubuk Buaya
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S1
=  Standar Deviasi responden Kuranji

S2
=  Standar Deviasi responden Lubuk Buaya

Kriteria Pengambilan Keputusan:
1. Jika signifikan < alpha  maka keputusannya adalah H0 ditolak dan Ha diterima, sehingga dapat disimpulkan hipotesis penelitian diterima.
2. Jika signifikan > alpha  maka keputusannya adalah H0 ditolak dan Ha diterima sehingga dapat disimpulkan hipotesis penelitian ditolak.
BAB IV

ANALISIS HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1
Profil Umum Responden

Penelitian ini bertujuan untuk membuktikan adanya perbedaan keputusan pembelian unit Perumahan Graha berdasarkan desain, tata letak dan pemilihan lokasi. Pada penelitian ini yang dibandingkan adalah desain, layout dan lokasi Perumahan Graha di Kuranji dengan lokasi perumahan Graha di Lubuk Buaya. 
Sebelum dilakukan pengolahan data terlebih dahulu dilakukan pengumpulan data dan informasi dengan cara menyebarkan kuesioner penelitian. Proses penyebaran melibatkan peneliti secara langsung. Secara umum prosedur penyebaran yang dilakukan meliputi:

Tabel 4.1

Prosedur Pengambilan Sampel

	Keterangan
	Jumlah
	Persentase

	Total kuesioner yang disebarkan
Total kuesioner yang tidak kembali

Total kuesioner yang dikembalikan

Total kuesioner yang rusak

Total kuesioner yang diolah
	118

(8)

110

(2)

108
	100

(6.78)

93.22

(1.69)

91.53


   Sumber: Hasil Olahan Data 2018
Pada tabel 4.1 terlihat bahwa total jumlah kuesioner yang disebarkan berjumlah 118 lembar. Dalam proses penyebaran sebanyak 8 lembar kuesioner tidak dikembalikan oleh responden, sehingga total jumlah kuesioner yang berhasil dikumpulkan berjumlah 110 lembar. Masing-masing kuesioner yang berhasil dikumpulkan dilakukan pengecekan untuk memastikan bahwa masing-masing kuesioner yang disebarkan lengkap dalam pengisian, atau kuesioner yang dikumpulkan tidak mengalami kerusakan, hasil pemeriksaan menunjukan 2 lembar kuesioner mengalami kerusakan, sehingga tingkat pengembalian kuesioner berjumlah 108 lembar atau 91,53% dari total seluruh responden yang disebarkan. Karena total yang dikembalikan mencapai 90% kuesioner yang disebarkan (Hasan, 2009) maka kuesioner yang telah berhasil dikumpulkan dapat terus digunakan kedalam tahapan pengolahan data.
Setelah seluruh kuesioner berhasil dikumpulkan maka tahapan pengolahan  data dapat dilakukan. Setelah proses tabulasi data dilakukan maka tahapan pengolahan data dilaksanakan dengan menggunakan bantuan program SPSS. Berdasarkan hasil pengolahan data dapat dikelompokan profil responden yang berpartisipasi dalam penelitian ini seperti terlihat pada sub bab berikut ini:
4.1.1
Profil Responden Berdasarkan Gender

Sesuai dengan proses tabulasi data yang telah dilakukan dapat dikelompokan profil umum yang dimiliki responden berdasarkan gender yang mereka miliki, seperti terlihat pada Tabel 4.2 berikut ini:

Tabel 4.2

Profil Responden Berdasarkan Gender
	Gender
	Jumlah
	Persentase

	Laki Laki
	47
	43.52

	Perempuan
	61
	56.48

	Total
	108
	100


                      Sumber: Lampiran 3
Pada tabel terlihat bahwa sebagian besar responden yang berpartisipasi dalam penelitian ini bergender perempuan yaitu berjumlah 61 orang atau 56.48% responden, sedangkan sisanya adalah responden berdasarkan laki-laki yaitu berjumlah 47 orang atau 43,52% responden. 

4.1.2
Profil Responden Berdasarkan Status

Status merupakan salah faktor yang mendorong meningkatnya kebutuhan seseorang, salah satu kebutuhan yang muncul setelah berstatus menikah adalah kebutuhan terhadap sarana perumahan. Berdasarkan proses tabulasi data yang telah dilakukan dapat dinarasikan profil umum yang dimiliki masing-masing responden yang bepartisipasi dalam penelitian ini berdasarkan status seperti terlihat pada Tabel 4.3 berikut ini:

Tabel 4.3

Profil Responden Berdasarkan Status

	Status
	Jumlah
	Persentase

	Menikah
	108
	100

	Belum Menikah
	0
	0

	Total
	108
	100


Sumber: Lampiran 3 

Pada tabel 4.3 diatas terlihat bahwa seluruh responden yang telah membeli unit perumahan PT Graha yang berlokasi di kawasan Kuranji dan unit perumahan PT Graha di kawasan Lubuk Buaya telah berstatus menikah. Oleh sebab itu untuk berusaha hidup mandiri mereka membeli sarana perumahan yang ditawarkan oleh PT Graha. 
4.1.3
Profil Responden Berdasarkan Umur

Umur menunjukan siklus hidup yang dimiliki oleh setiap individu. Semakin tua usia atau umur seseorang maka kebutuhan yang harus dipenuhi juga akan semakin tinggi. Berdasarkan proses pengolahan data yang telah dilakukan diperoleh profil usia responden terlihat pada Tabel 4.4 berikut ini:

Tabel 4.4

Profil Responden Berdasarkan Umur
	Usia
	Jumlah
	Persentase

	21 – 25 Tahun
	8
	7.41

	26 – 30 Tahun
	6
	5.56

	31 – 35 Tahun
	4
	3.70

	36 – 40 Tahun
	7
	6.48

	41 – 45 Tahun
	47
	43.52

	46 – 50 Tahun
	26
	24.07

	51 – 55 Tahun
	10
	9.26

	Total
	108
	100


Sumber: Lampiran 3 

Pada tabel diatas terlihat bahwa sebagian besar responden telah berusia antara 41 tahun sampai 45 tahun yaitu berjumlah 47 orang atau 43.52% responden sedangkan responden dengan tingkatan usia antara 31 tahun sampai 35 tahun adalah responden dengan frekuensi terkecil yaitu berjumlah 4 orang atau 3,70% responden. Oleh sebab itu dapat disimpulkan bahwa sebagian besar responden yang membeli sarana perumahan yang ditawarkan PT Graha telah berusia dewasa.

4.1.4
Profil Responden Berdasarkan Tipe Rumah yang Dipilih

Sesuai dengan proses tabulasi data diketahui tipe rumah yang dipilih responden dari dua lokasi pendirian unit perumahan PT Graha seperti terlihat pada Tabel 4.5 berikut ini yaitu:
Tabel 4.5

Profil  Responden Berdasarkan Tipe Rumah
	Tipe Rumah
	Jumlah
	Persentase

	Tipe 36 / 72
	50
	46.30

	Tipe 45 / 100
	58
	53.70

	Total
	108
	100


Sumber: Lampiran 3 
Berdasarkan tabel diatas terlihat tidak terjadi perbedaan yang terlalu jauh responden yang membeli dua tipe perumahan yang ditawarkan oleh PT Graha. Sesuai dengan statistik deskriptif terlihat bahwa responden yang membeli rumah tipe 45 / 100 berjumlah 58 orang atau 53,70% responden sedangkan responden yang membeli unit perumahan PT Graha tipe 36 / 72 berjumlah 50 orang atau 46.30% responden.
4.1.5
Profil Responden Berdasarkan Pekerjaan

Pekerjaan akan mendorong seseorang memiliki kemampuan untuk membeli segala produk yang dibutuhkannya. Salah satu kebutuhan yang dapat dipenuhi dengan bekerja adalah kebutuhan terhadap sarana perumahan. Berdasarkan hasil pengolahan data yang telah dilakukan diperoleh ringkasan hasil terlihat pada Tabel 4.6 berikut ini:
Tabel 4.6

Profil Responden Berdasarkan Pekerjaan
	Pekerjaan
	Jumlah
	Persentase

	BUMN
	24
	22.22

	Kepolisian
	14
	12.96

	Wiraswasta
	43
	39.81

	Swasta
	27
	25.00

	Total
	108
	100


                     Sumber: Lampiran 3
Berdasarkan pengelompokan responden teridentifikasi bahwa sebagian besar mereka bekerja sebagai seorang wiraswasta yaitu berjumlah 43 orang atau 39,81% responden, kelompok responden terbanyak kedua adalah mereka yang bekerja pada beberapa perusahaan swasta di Kota Padang yaitu berjumlah 27 orang atau 25% responden, sedangkan kelompok responden dengan frekuensi terendah adalah mereka yang bekerja sebagai polisi yaitu berjumlah 14 orang atau 12,96% responden.

4.1.6
Profil Responden Berdasarkan Pendapatan

Berdasarkan proses tabulasi data yang telah dilakukan dapat dikelompokan profil responden berdasarkan tingkatan pendapatan seperti terlihat didalam Tabel 4.7 berikut ini:
Tabel 4.7

Profil Responden Berdasarkan Pendapatan
	Pekerjaan
	Jumlah
	Persentase

	Rp 1.950.000 – Rp 3.000.000
	0
	0.00

	Rp 3.000.001 – Rp 4.000.000
	0
	0.00

	Rp 4.000.001 – Rp 5.000.000
	71
	65.74

	> Rp 5.000.000
	37
	34.26

	Total
	108
	100


               Sumber: Lampiran 3
Berdasarkan profil responden teridentifikasi bahwa sebagian besar responden memiliki penghasilan tetap antara Rp 4.000.001 sampai dengan Rp 5.000.000 per bulan, pernyataan tersebut diakui oleh 71 orang atau 65.74% responden sedangkan 37 orang  atau 34.26% responden lainnya memiliki penghasilan diatas Rp 5.000.000. Berdasarkan uraian tingkatan pendapatan responden dapat disimpulkan bahwa sebagian besar responden memiliki penghasilan dengan skala menengah keatas.

4.2
Hasil Pengujian Instrumen

Pengujian instrument yang digunakan dalam penelitian ini dapat dikelompokan menjadi dua yaitu uji validitas dan reliabilitas. Secara umum tahapan pengujian instrument yang dilakukan terlihat pada sub bab berikut ini:

4.2.1
Hasil Penguijan Validitas

Pengujian validitas bertujuan untuk mengetahui kebenaran dari apa yang sebenarnya diukur. Dalam penelitian ini yang diukur adalah ketepatan pemilihan item pernyataan yang digunakan dalam mengukur variabel penelitian. Pengujian validitas dilakukan dengan menggunakan model faktor analysis. Didalam model pengujian tersebut validnya masing-masing item pernyataan ditentukan dari tiga persyaratan. Persayaratan pertama adalah setiap variabel yang diuji harus memiliki koefisien Keiser Meyer Olkin Measure Sampling diatas 0,50. Persyaratan kedua setiap variabel yang diuji harus memiliki nilai sig hasil pengujian Bartlett’s tes of Sphericity yang harus dibawah 0,05. Syarat ketiga masing

- masing variabel harus memiliki koefisien faktor loading diatas 0,50. Berdasarkan hasil pengujian validitas yang telah dilakukan diperoleh ringkasan hasil terlihat pada sub bab berikut ini:
4.2.1
Hasil Pengujian Instrumen Pernyataan Variabel Desain

Desain merupakan variabel independen pertama yang digunakan dalam penelitian ini. Dalam mengukur variabel desain digunakan sebanyak 8 item pernyataan. Sesuai dengan hasil pengujian validitas yang telah dilakukan diperoleh ringkasan hasil terlihat pada Tabel 4.8 berikut ini:

Tabel  4.8

Hasil Uji Asumsi Pengujian Validitas Variabel Desain
	Keterangan
	Koefisien
	Cut Off
	Kesimpulan

	Keiser Meyer Olkin Measure of Sampling (KMO)
	0.672
	0.50
	Terpenuhi

	Bartlett Test of Sphereicity
	0.000
	0.05
	Terpenuhi


           Sumber: Lampiran 4
Pada tabel diatas terlihat bahwa seluruh pernyataan yang digunakan untuk mengukur variabel desain telah memiliki nilai Keiser Meyer Olkin Measure Sampling (KMO) diatas 0,50, sedangkan nilai sig yang diperoleh dari pengujian Bartlett’s tes of Sphericity adalah 0,000. Proses pengolahan data dilakukan dengan menggunakan tingkat kesalahan sebesar 0,05. Hasil yang diperoleh menunjukan bahwa nilai sig 0,000 < alpha 0,05 sehingga dapat disimpulkan variabel desain telah didukung oleh item pernyataan yang tepat sehingga tahapan pengujian validitas faktor lebih lanjut dapat diteruskan dengan mengamati nilai koefisien faktor loading yang terdapat didalam tabel rotasi matrix.

Sesuai dengan hasil pengujian yang telah dilakukan dapat di identifikasi dari tabel rotasi matrix masing-masing item pernyataan yang valid seperti terlihat dalam tabel 4.9 berikut ini:
Tabel 4.9

Identifikasi Item Pernyataan yang Valid  Variabel Desain
	No
	Kode Item
	Faktor Loading
	Cut Off
	Kesimpulan

	1
	Desain 1
	0.605
	0.50
	Valid

	2
	Desain 2
	0.695
	0.50
	Valid

	3
	Desain 3
	0.788
	0.50
	Valid

	4
	Desain 4
	0.542
	0.50
	Valid

	5
	Desain 5
	0.893
	0.50
	Valid

	6
	Desain 6
	0.583
	0.50
	Valid

	7
	Desain 7
	0.819
	0.50
	Valid

	8
	Desain 8
	0.773
	0.50
	Valid


 Sumber: Lampiran 4
Pada tabel diatas terlihat bahwa seluruh item pernyataan yang digunakan dalam mengukur variabel desain valid. Masing-masing item pernyataan yang valid telah memiliki koefisien faktor loading diatas atau sama dengan 0,50. 
Oleh sebab itu seluruh item pernyataan yang valid dapat terus digunakan kedalam tahapan pengolahan data lebih lanjut.
4.2.2
Hasil Pengujian Instrumen Pernyataan Variabel Layout
Layout atau tata letak merupakan variabel kedua yang digunakan dalam penelitian ini. Dalam mengukur variabel layout digunakan sebanyak sepuluh item pernyataan. Sesuai dengan hasil pengolahan data yang telah dilakukan diperoleh ringkasan hasil terlihat pada Tabel 4.10 berikut ini:
Tabel  4.10

Hasil Uji Asumsi Pengujian Validitas Variabel Layout
	Keterangan
	Koefisien
	Cut Off
	Kesimpulan

	Keiser Meyer Olkin Measure of Sampling (KMO)
	0.689
	0.50
	Terpenuhi

	Bartlett Test of Sphereicity
	0.000
	0.05
	Terpenuhi


          Sumber: Lampiran 6 
Pada tabel diatas terlihat bahwa seluruh pernyataan yang digunakan untuk mengukur variabel layout telah memiliki nilai Keiser Meyer Olkin Measure Sampling (KMO) sebesar 0.689. Nilai KMO yang diperoleh berada diatas 0,50, sedangkan nilai sig yang diperoleh dari pengujian Bartlett’s tes of Sphericity adalah 0,000. Proses pengolahan data dilakukan dengan menggunakan tingkat kesalahan sebesar 0,05. Hasil yang diperoleh menunjukan bahwa nilai sig 0,000 < alpha 0,05 sehingga dapat disimpulkan variabel layout telah didukung oleh item pernyataan yang tepat sehingga tahapan pengujian validitas faktor lebih lanjut dapat diteruskan dengan mengamati nilai koefisien faktor loading yang terdapat didalam tabel rotasi matrix.

Berdasarkan hasil pengolahan yang telah  dilakukan dapat di identifikasi masing-masing item pernyataan yang valid terlihat didalam Tabel 4.11 berikut ini:
Tabel 4.11

Identifikasi Item Pernyataan yang Valid  Variabel Layout
	No
	Kode Item
	Faktor Loading
	Cut Off
	Kesimpulan

	1
	Layout 1
	0.658
	0.50
	Valid

	2
	Layout 2
	0.576
	0.50
	Valid

	3
	Layout 3
	0.585
	0.50
	Valid

	4
	Layout 5
	0.790
	0.50
	Valid

	5
	Layout 6
	0.824
	0.50
	Valid

	6
	Layout 7
	0.587
	0.50
	Valid

	7
	Layout 8
	0.762
	0.50
	Valid

	8
	Layout 10
	0.748
	0.50
	Valid


Sumber: Lampiran  6
Berdasarkan hasil pengujian yang telah dilakukan diketahui bahwa 8 item pernyataan yang digunakan untuk mengukur variabel layout dinyatakan valid. Masing-masing item pernyataan yang valid telah memiliki koefisien faktor loading diatas 0,50, sedangkan dua item pernyataan lainnya tidak memenuhi syarat yaitu item pernyataan dengan kode Layout 4 dan Layout 9 sehingga harus di eliminasi dari model pengujian. Oleh sebab itu seluruh item pernyataan yang valid dapat terus digunakan kedalam tahapan pengolahan data lebih lanjut.
4.2.3
Hasil Pengujian Instrumen Pernyataan Variabel Lokasi

Variabel lokasi merupakan variabel ketiga yang digunakan dalam penelitian ini. Dalam mengukur variabel lokasi digunakan sebanyak 8 item pernyataan. Berdasarkan hasil pengolahan data yang telah dilakukan diperoleh ringkasan hasil terlihat pada Tabel 4.12 berikut ini:

Tabel  4.12

Hasil Uji Asumsi Pengujian Validitas Variabel Lokasi

	Keterangan
	Koefisien
	Cut Off
	Kesimpulan

	Keiser Meyer Olkin Measure of Sampling (KMO)
	0.656
	0.50
	Terpenuhi

	Bartlett Test of Sphereicity
	0.000
	0.05
	Terpenuhi


           Sumber: Lampiran 8 
Pada tabel diatas terlihat bahwa seluruh pernyataan yang digunakan untuk mengukur variabel lokasi telah memiliki nilai Keiser Meyer Olkin Measure Sampling (KMO) sebesar 0.656. Nilai KMO yang diperoleh berada diatas 0,50, sedangkan nilai sig yang diperoleh dari pengujian Bartlett’s tes of Sphericity adalah 0,000. Proses pengolahan data dilakukan dengan menggunakan tingkat kesalahan sebesar 0,05. Hasil yang diperoleh menunjukan bahwa nilai sig 0,000 < alpha 0,05 sehingga dapat disimpulkan variabel lokasi telah didukung oleh item pernyataan yang tepat sehingga tahapan pengujian validitas faktor lebih lanjut dapat diteruskan. Berdasarkan hasil pengolahan yang telah dilakukan dapat di identifikasi masing-masing item pernyataan yang valid terlihat didalam Tabel 4.13 berikut ini.
Tabel 4.13

Identifikasi Item Pernyataan yang Valid  Variabel Lokasi
	No
	Kode Item
	Faktor Loading
	Cut Off
	Kesimpulan

	1
	Lokasi 1
	0.734
	0.50
	Valid

	2
	Lokasi 2
	0.846
	0.50
	Valid

	3
	Lokasi 3
	0.736
	0.50
	Valid

	4
	Lokasi 4
	0.783
	0.50
	Valid

	5
	Lokasi 5
	0.744
	0.50
	Valid

	6
	Lokasi 6
	0.503
	0.50
	Valid

	7
	Lokasi 7
	0.630
	0.50
	Valid

	8
	Lokasi 8
	0.603
	0.50
	Valid


 Sumber: Lampiran 8
Setelah dilakukan tahapan pengujian validitas terlihat bahwa seluruh item pernyataan yang digunakan dalam mengukur variabel lokasi valid. Setiap item pernyataan yang valid telah memiliki faktor loading diatas atau sama dengan 0,50. Pada tahapan pengolahan data tidak satu pun item pernyataan yang di eliminasi karena tidak memenuhi syarat pengujian. Oleh sebab itu seluruh item pernyataan yang digunakan dalam mengukur variabel lokasi dapat terus digunakan ke dalam tahapan pengolahan data lebih lanjut.

4.2.2
Hasil Pengujian Reliabilitas

Pengujian reliabilitas bertujuan untuk mengetahui kehandalan dari setiap variabel penelitian yang telah didukung oleh item pernyataan yang valid. Pengujian reliabilitas dilakukan dengan mencari nilai Cronbach’s Alpha.  Setiap variabel dinyatakan handal bila memiliki nilai Cronbach’s Alpha diatas 0.60. Berdasarkan hasil pengolahan data yang telah dilakukan diperoleh ringkasan terlihat pada Tabel 4.14 berikut ini:

Tabel 4.14

Hasil Pengujian Reliabilitas Variabel Penelitian
	Variabel Penelitian
	Cronbach’s Alpha
	Cut Off
	Kesimpulan

	Desain
	0.715
	0.60
	Handal

	Layout
	0.712
	0.60
	Handal

	Lokasi
	0.751
	0.60
	Handal


         Sumber: Lampiran 5, 7, dan 9 
Pada tabel diatas terlihat bahwa masing-masing variabel penelitian yang telah didukung oleh item pernyataan yang valid telah memiliki koefisien Cronbach’s Alpha diatas atau sama dengan 0,60 sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel desain, layout dan lokasi merupakan variabel yang handal, sehingga dapat terus digunakan ke dalam tahapan pengolahan data lebih lanjut.

4.3
Hasil Pengujian Normalitas

Sebelum dilakukan tahapan pengujian hipotesis dengan menggunakan uji perbandingan atau uji beda maka terlebih dahulu harus dilakukan pengujian normalitas. Pengujian normalitas bertujuan untuk memastikan bahwa masing masing variabel telah didukung oleh variance dengan keragaman yang konstan. Pengujian normalitas dilakukan dengan menggunakan uji One Sample Kolmogorov Smirnov Test. Berdasarkan hasil pengujian yang telah dilakukan diperoleh ringkasan hasil terlihat dalam Tabel 4.15 berikut ini: 
Tabel 4.15

Hasil Pengujian Normalitas Variabel Penelitian
	Variabel Penelitian
	Asymp Sig (2-Tailed)
	Alpha
	Kesimpulan

	Desain
	0.053
	0,05
	Normal

	Layout
	0.105
	0,05
	Normal

	Lokasi
	0.124
	0,05
	Normal


          Sumber: Lampiran 10
Sesuai dengan hasil pengujian terlihat bahwa masing-masing variabel penelitian yang akan dibandingkan yaitu desain, layout dan lokasi telah memiliki nilai asymp sig (2-tailed) diatas 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa masing masing variabel tersebut telah berdistribusi normal, sehingga tahapan pengolahan data lebih lanjut dapat segera dilaksanakan.

4.4
Deskriptif Statistik Variabel Penelitian Berdasarkan Lokasi Perumahan
Sebelum dilakukan tahapan uji perbandingan untuk membuktikan kebenaran hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini maka terlebih dahulu dinarasikan deskriptif statistik variabel penelitian yang digunakan berdasarkan tempat pembangunan usaha perumahan seperti terlihat dalam Tabel 4.16 berikut ini:
Tabel 4.16

Statistik Deskriptif Perbandingan Desain Layout dan Lokasi 

Unit Perumahan Graha Kuranji dengan Unit 
Perumahan Graha di Lubuk Buaya
	Variabel
	Lokasi
	N
	Mean
	Standar Deviasi

	Desain
	Kuranji
	77
	31.60
	3.61

	
	Lubuk Buaya
	31
	29.52
	3.66

	Layout
	Kuranji
	77
	40.06
	4.42

	
	Lubuk Buaya
	31
	37.13
	4.42

	Lokasi
	Kuranji
	77
	33.16
	4.15

	
	Lubuk Buaya
	31
	29.65
	3.36


  Sumber: Lampiran 11, 12 dan 13 

Pada tabel 4.16 terlihat bahwa berdasarkan penilaian  yang diberikan responden terlihat bahwa rata-rata total skor penilaian terhadap desain unit perumahan di kawasan Kuranji adalah 31.60 sedangkan nilai rata-rata skor yang diberikan responden untuk menilai desain unit perumahan di Lubuk Buaya adalah sebesar 29.52 dengan demikian dapat disimpulkan secara deskriprif pada umumnya responden mengambil keputusan membeli unit perumahan di Kuranji karena adanya desain perumahan yang lebih baik dari unit perumahan di kawasan Lubuk Buaya.

Sesuai dengan statistik deskriptif juga diketahui bahwa hasil penilaian terhadap layout unit perumahan, total skor penilaian yang diberikan responden terhadap tata letak atau susunan unit perumahan di wilayah Kuranji adalah 40.06 sedangkan total skor penilaian tata letak unit perumahan di wilayah Lubuk Buaya hanya sebesar 37.13 dengan demikian dapat disimpulkan bahwa kuatnya keputusan konsumen untuk membeli unit perumahan di kawasan kuranji karena unit perumahan diwilayah tersebut memiliki layout yang lebih menarik dari unit perumahan PT Graha di kawasan Lubuk Buaya.

Berdasarkan statistik deskriptif juga diketahui bahwa total skor penilaian lokasi untuk unit perumahan PT Graha di kawasan Kuranji adalah sebesar 33.16 sedangkan total skor jawaban yang diberikan dalam menilai ketepatan lokasi unit perumahan PT Graha di Lubuk Buaya adalah sebesar 29.65 dengan demikian dapat disimpulkan keputusan pembelian konsumen untuk membeli unit perumahan PT Graha di kawasan Kuranji karena adanya pemilihan lokasi yang lebih baik dibandingkan dengan unit perumahan PT Graha di kawasan Lubuk Buaya Padang.

4.5
Hasil Pengujian Hipotesis

Untuk membuktikan adanya perbedaan keputusan pembelian konsumen dalam membeli unit perumahan PT Graha dikawasan Kuranji dengan unit perumahan PT Graha yang berada dikawasan Lubuk Buaya berdasarkan desain, layout dan lokasi maka dilakukan pengujian uji beda. Alat statistik yang digunakan adalah uji beda independent t-test. Berdasarkan hasil pengujian yang telah dilakukan diperoleh ringkasan terlihat pada Tabel 4.17 berikut ini:
Tabel 4.17

Hasil Pengujian Hipotesis
	Variabel
	Lokasi
	Sig
	Alpha
	Kesimpulan

	Desain
	Kuranji
	0.008
	0.05
	Terdapat Perbedaan

	
	Lubuk Buaya
	
	
	

	Layout
	Kuranji
	0.002
	0.05
	Terdapat Perbedaan

	
	Lubuk Buaya
	
	
	

	Lokasi
	Kuranji
	0.000
	0.05
	Terdapat Perbedaan

	
	Lubuk Buaya
	
	
	


           Sumber: Lampiran 11, 12 dan 13 
Sesuai dengan hipotesis pertama yang bertujuan untuk membuktikan perbedaan desain unit perumahan PT Graha dikawasan Kuranji dengan unit perumahan PT Graha di kawasan Lubuk Buaya yang mendorong terbentuknya keputusan pembelian, diperoleh nilai sig hasil pengujian uji independen t-test sebesar 0,008. Pada tahapan pengolahan data digunakan tingkat kesalahan sebesar 0,05. Hasil yang diperoleh menunjukan bahwa nilai sig sebesar 0,008 < alpha 0,05 maka keputusannya adalah Ho ditolak dan Ha diterima sehingga dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan keputusan pembelian konsumen pada unit perumahan PT Graha yang berada dikawasan Kuranji dan unit perumahan PT Graha di Kawasan Lubuk Buaya berdasarkan desain.

Sesuai dengan hipotesis kedua yang bertujuan untuk membuktikan perbedaan layout unit perumahan PT Graha dikawasan Kuranji dengan unit perumahan PT Graha di kawasan Lubuk Buaya yang mendorong terbentuknya keputusan pembelian, diperoleh nilai sig hasil pengujian uji independen t-test sebesar 0,002. Pada tahapan pengolahan data digunakan tingkat kesalahan sebesar 0,05. Hasil yang diperoleh menunjukan bahwa nilai sig sebesar 0,002 < alpha 0,05 maka keputusannya adalah Ho ditolak dan Ha diterima sehingga dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan keputusan pembelian konsumen pada unit perumahan PT Graha yang berada dikawasan Kuranji dan unit perumahan PT Graha di Kawasan Lubuk Buaya berdasarkan layout.
Pengujian hipotesis ketiga bertujuan untuk mengetahui perbedaan keputusan pembelian konsumen dalam membeli perumahan PT Graha yang berada di kawasan Kuranji dengan unit perumahan PT Graha yang berada di kawasan Lubuk Buaya berdasarkan lokasi, diperoleh nilai sig hasil pengujian uji independen t-test sebesar 0,000. Pada tahapan pengolahan data digunakan tingkat kesalahan sebesar 0,05. Hasil yang diperoleh menunjukan bahwa nilai sig sebesar 0,000 < alpha 0,05 maka keputusannya adalah Ho ditolak dan Ha diterima sehingga dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan keputusan pembelian konsumen pada unit perumahan PT Graha yang berada dikawasan Kuranji dan unit perumahan PT Graha di Kawasan Lubuk Buaya berdasarkan lokasi.
4.6
Pembahasan.

Sesuai dengan analisis hasil pengujian hipotesis yang telah dilakukan maka dapat dibuat beberapa pembahasan penting yang merupakan jawaban dari permasalahan yang peneliti ajukan dalam penelitian ini yaitu:

4.6.1
Analisis Perbedaan Keputusan Pembelian Unit Perumahan PT Graha di Kawasan Kuranji dengan Unit Perumahan PT Graha di Kawasan Lubuk Buaya Berdasarkan Desain

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis pertama dapat ditemukan bahwa terdapat perbedaan keputusan pembelian konsumen pada unit perumahan PT Graha yang berada dikawasan Kuranji dan unit perumahan PT Graha di Kawasan Lubuk Buaya berdasarkan desain. Hasil yang diperoleh disebabkan karena desain perumahan PT Graha di kawasan Kuranji lebih beragam sehingga konsumen dapat menyesuaikan keinginan mereka dalam membeli sarana perumahan, disamping adanya keragaman pilihan, jumlah perumahan yang ditawarkan di kawasan Kuranji juga lebih banyak. 
Selain itu menurut sebagian besar responden desain perumahan PT Graha dikawasan Kuranji sedikit lebih baik dibandingkan desain perumahan PT Graha dikawasan Lubuk Buaya jika diamati dari adanya kelebihan tanah di setiap unit rumah yang dibangun, oleh sebab itu keputusan konsumen untuk membeli unit perumahan PT Graha di Kawasan Kuranji lebih tinggi dibandingkan keputusan pembelian untuk perumahan PT Graha di kawasan Lubuk Buaya berdasarkan desain. 

Hasil yang diperoleh sejalan dengan hasil penelitian Ulina dkk (2015) menemukan bahwa terdapat perbedaan keputusan pembelian konsumen dalam membeli perumahan. Suprajang (2011) mengungkapkan akan terjadi perbedaan keputusan pembelian yang dilakukan konsumen pada sejumlah unit perumahan, dimana keputusan pembelian konsumen akan semakin kuat ketika desain interior yang ditawarkan pada sebuah unit perumahan sesuai dengan keinginan konsumen yang akan membeli.
4.6.2
Analisis Perbedaan Keputusan Pembelian Unit Perumahan PT Graha di Kawasan Kuranji dengan Unit Perumahan PT Graha di Kawasan Lubuk Buaya Berdasarkan Layout
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis kedua ditemukan bahwa terdapat perbedaan keputusan pembelian konsumen pada unit perumahan PT Graha yang berada dikawasan Kuranji dan unit perumahan PT Graha di Kawasan Lubuk Buaya berdasarkan layout. Hasil yang menunjukan unit perumahan PT Graha yang dibangun di kawasan Kuranji lebih menarik, karena jarak rumah satu dengan yang lain tidak begitu rapat, disamping itu terdapat pembatas antara satu unit perumahan yang dibangun dengan jalan raya, sehingga meningkatkan kenyamanan konsumen yang menggunakan unit perumahan PT Graha di kawasan Kuranji. Berbeda di unit perumahan di kawasan Lubuk Buaya yang relatif memiliki lokasi agak sempit, sehingga jarak antara satu rumah dengan rumah yang lain agak rapat, dan lebih dekat dengan jalan raya.  Berdasarkan pertimbangan tersebut mendorong keputusan pembelian konsumen pada unit perumahan PT Graha dikawasan Kuranji lebih kuat dibandingkan keputusan pembelian konsumen pada unit perumahan PT Graha di kawasan Lubuk Buaya Padang.

Hasil yang diperoleh pada tahapan pengujian hipotesis kedua sejalan dengan hasil penelitian Ulina dkk (2015) menemukan bahwa dalam membeli sarana atau unit perumahan menguat atau menurunnya keputusan pembelian konsumen terhadap unit perumahan dapat dipengaruhi oleh tata letak sebuah rumah. Pada umumnya konsumen akan memiliki keputusan yang berbeda ketika membeli rumah yang terletak di hub dengan perumahan yang terletak di tengah, akan tetapi walaupun demikian masing-masing individu akan memiliki pandangan dan selera yang berbeda dalam memutuskan unit perumahan yang akan dibeli.  Prihandoyo dkk (2015)  menemukan bahwa terdapat perbedaan keputusan pembelian konsumen dalam membeli perumahan, salah satu faktor yang diamati dan menjadi pertimbangan konsumen dalam membeli lokasi perumahan adalah tata letak dari rumah. 
4.6.3
Analisis Perbedaan Keputusan Pembelian Unit Perumahan PT Graha di Kawasan Kuranji dengan Unit Perumahan PT Graha di Kawasan Lubuk Buaya Berdasarkan Lokasi

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis ketiga ditemukan bahwa bahwa terdapat perbedaan keputusan pembelian konsumen pada unit perumahan PT Graha yang berada dikawasan Kuranji dan unit perumahan PT Graha di Kawasan Lubuk Buaya berdasarkan lokasi.  Menurut sebagian besar konsumen keputusan pembelian mereka lebih kuat pada unit perumahan PT Graha yang berlokasi di kawasan Kuranji karena lokasi lebih dekat dengan pusat kota, memiliki fasilitas sarana prasarana umum seperti masjid, kantor dan sekolah disekitar perumahan, selain itu perumahan di kawasan Kuranji terletak di dataran tinggi yang bebas dari banjir. 
Faktor lain yang mendorong lokasi perumahan di wilayah Kuranji lebih unggul dibandingkan lokasi perumahan PT Graha dikawasan Lubuk buaya adalah jarak perumahan dari garis pantai, sehingga membuat masyarakat yang tinggal lebih merasa aman terutama dari risiko bencana. Disamping itu responden menilai lokasi perumaha dikawasan kuranji telah dijangka akses trasportasi dan komunikasi yang lengkap, oleh sebab itu keputusan konsumen untuk membeli sarana perumahan yang ditawarkan PT Graha dikawasan Kuranji lebih tinggi dibandingkan keputusan pembelian konsumen pada unit perumahan PT Graha yang berlokasi di kawasan Lubuk Buaya.

Hasil yang diperoleh pada tahapan pengujian hipotesis ketiga sejalan dengan Ulina dkk (2015) mengungkapkan bahwa terdapat perbedaan keputusan yang dimiliki masing- masing konsumen dalam membeli sarana perumahan jika diamati dari faktor lokasi. Setiap konsumen memiliki selera yang berbeda sehingga mereka akan memiliki pandangan dan rasa suka yang berbeda dalam mengamati sebuah lokasi perumahan. Pada umumnya konsumen akan menyukai sarana perumahan yang terletak pada lokasi yang strategis seperti terletak di jalan umum, memiliki kelengkapan sarana komunikasi dan transportasi dan aman untuk ditempati.
BAB V

PENUTUP

5.1
Kesimpulan

Berdasarkan kepada analisis dan pembahasan hasil pengujian hipotesis maka dapat diajukan beberapa kesimpulan penting yaitu sebagai berikut:

1. Terdapat perbedaan keputusan pembelian konsumen pada unit perumahan PT Graha yang berada dikawasan Kuranji dan unit perumahan PT Graha di Kawasan Lubuk Buaya berdasarkan desain.

2. Terdapat perbedaan keputusan pembelian konsumen pada unit perumahan PT Graha yang berada dikawasan Kuranji dan unit perumahan PT Graha di Kawasan Lubuk Buaya berdasarkan layout.

3. Terdapat perbedaan keputusan pembelian konsumen pada unit perumahan PT Graha yang berada dikawasan Kuranji dan unit perumahan PT Graha di Kawasan Lubuk Buaya berdasarkan lokasi.

5.2
Keterbatasan Penelitian

Peneliti menyadari bahwa penelitian yang dilakukan saat ini masih memiliki sejumlah kekurangan dan kelemahan yang disebabkan karena adanya keterbatasan peneliti selama pembuatan penelitian ini. Keterbatasan tersebut meliputi:

1. Jumlah ukuran sampel yang tidak seragam, sehingga mempengaruhi ketepatan hasil penelitian yang diperoleh

2. Masih terdapatnya sejumlah variabel yang dapat menciptakan perbedaan keputusan pembelian yang dilakukann konsumen dalam memilih sarana perumahan yang tidak digunakan dalam penelitian ini, seperti harga, keamanan, sarana prasarana  dan sebagainya.

5.3
Saran

Berdasarkan kesimpulan dan keterbatasan penelitian peneliti mengajukan beberapa saran yang dapat memberikan manafaat bagi:

1. Developer perumahan (PT Graha Padang) disarankan untuk memperbaiki desain perumahan yang mereka tawarkan kepada konsumen, terutama perumahan yang berlokasi di kawasan Lubuk Buaya, dalam memperbaiki desain sebaiknya pihak developer harus melihat motif dan model lebih terang dan menarik, melalui modifikasi desain perumahan yang ditawarkan akan dapat meningkatkan nilai penjualan unit perumahan PT Graha khususnya di kawasan Lubuk Buaya.

2. Developer perumahan (PT Graha Padang) disarankan untuk menata kembali layout atau tata letak perumahan, seperti jarak antara satu rumah dengan rumah yang lain, serta jarak pekarangan rumah dengan jalan. Saran tersebut penting untuk mendorong meningkatkan keputusan pembelian konsumen untuk membeli  unit perumahan PT Graha khususnya di kawasan Lubuk Buaya.

3. Bagi peneliti dimasa mendatang disarankan untuk menyempurnakan hasil penelitian yang diperoleh dengan cara manambah minimal satu variabel baru yang juga mempengaruhi keputusan pembelian konsumen pada unit perumahan seperti keamanan, lingkungan dan sebagainya.
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