BAB V

ANALISIS HASIL DAN PEMBAHASAN
5.1 Pengujian Asumsi Klasik

Salah satu persyaratan yang harus terpenuhi sebelum dilakukannya tahapan
analisis regresi data panel terlebih dahulu dilakukan pengujian asumsi klasik.
Secara umum prosedur pengujian yang peneliti lakukan terlihat pada sub bab di
bawah ini:

5.1.1 Hasil Pengujian Normalitas

Jika pola sebaran yang terbentuk mengikuti pola garis lurus maka variabel
tersebut dapat dinyatakan normal. Untuk memastikan bahwa seluruh variabel yang
akan dibentuk kedalam sebuah model regresi linier berganda benar-benar atau
sebaliknya maka peneliti juga melakukan pengujian normalitas residual dengan
model grafik yaitu dengan melihat probabilitas JB (Jarque-Bera) dengan alpha
0.05. Jika probabilitas Jarque-Bera lebih besar dari 0.05 maka data tersebut
terdistribusi normal dan sebaliknya. Jika nilai kecil dari 0.05 maka data tersebut
tidak terdistribusi normal. Hasil pengujian terlihat pada Tabel 5.8 dibawah ini.

Hasil Pengujian Normalitas

Series: Standardized Residuals
Sample 2010 2022
Observations 65

Mean -3.46e-17

Median -0.001524

Maximum 0.087477

Minimum -0.078320

Std. Dev. 0.037860

Skewness 0.228633

Kurtosis 2.487771

.. I ..I Jarque-Bera 1.276901

0 Probability 0.528110

04 -0.02 0.00 0.02 0.04

-0.08 -0.06 -0. 0.06 0.08
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Sumber : Hasil Olahan Data Penelitian 2024
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Sesuai dengan hasil pengolahan data diketahui bahwa nilai probability hasil
pengujian adalah sebesar 0.528110. Hasil yang diperolen menunjukkan nilai
probability sebesar 0.528110 > alpha 0.05 maka dapat disimpulkan bahwa seluruh
variabel penelitian yang digunakan telah berdistribusi normal. Oleh sebab itu,

tahapan pengolahan data lebih lanjut dapat dilaksanakan.

5.1.2 Hasil Pengujian Multikolinearitas

Pengujian multikolinieritas bertujuan untuk memastikan bahwa masing-
masing variabel independen yang akan dibentuk kedalam sebuah model regresi
tidak saling berkorelasi antara satu dengan yang lain. Sesuai dengan hasil pengujian

yang telah dilakukan dapat diperoleh ringkasan terlihat pada Tabel 5.9 dibawah ini

Hasil Pegujian Multikolinieritas

Variance Inflation Factors
Date: 07/20/24 Time: 12:20
Sample: 1 65

Included observations: 65

Coefficient Uncentered Centered

Variable Variance VIF VIF

C 0.003939 170.2421 NA
LOG(FDI) 6.13E-06 139.3967 1.159366
INFLASI 2.11E-06 2.790568 1.159548
CPI 6.18E-07 24.89237 1.009201

Sumber : Hasil Olahan Data Penelitian 2024

Berdasarkan tabel di atas, semua nilai korelasi antar variabel (FDI, INF dan
CPI) hasil pengujian multikolinearitas terlihat bahwa masing-masing variable
independen yang digunakan telah memiliki variance influence factor (VIF) nilai
yang kurang dari 10, yang menunjukkan bahwa tidak ada multikolinearitas yang

signifikan di antara variabel independen dalam penelitian ini.
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5.1.3 Hasil Pengujian Heteroskedastisitas
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model
regresi terjadi ketidaksamaan varian dari residual suatu pengamatan ke pengamatan
lainnya. Jika varian dari residual suatu pengamatan ke pengamatan lain tetap, maka
disebut homoskedastisitas, dan jika berbeda disebut heterokedastisitas.
Berdasarkan hasil pengolahan data yang telah dilakukan diperoleh
ringkasan hasil terlihat pada Tabel di bawah ini:

Hasil Pengujian Heteroskedastisitas Glejser

Heteroskedasticity Test: Glejser
Null hypothesis: Homoskedasticity

F-statistic 2.072743 Prob. F(3,61) 0.1131
Obs*R-squared 6.013025 Prob. Chi-Square(3) 0.1110
Scaled explained SS 5.079452 Prob. Chi-Square(3) 0.1661

Sumber : Hasil Olahan Data Penelitian 2024

Menunjukkan hasil pengujian heteroskedastisitas Glejser untuk variabel
FDI (Foreign Direct Investment), INF (Inflasi), dan CPI (Corruption Perception
Index). Hasil pengujian menunjukkan nilai signifikansi (Sig) masing-masing
variabel, yaitu 0.1131 untuk FDI, 0.1110 untuk INF, dan 0.1661 untuk CPI. Nilai
cut off yang digunakan dalam pengujian adalah 0.05, yang merupakan standar

untuk menentukan apakah terdapat keberadaan heteroskedastisitas yang signifikan.
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5.2 Analisis Regresi Panel

Dalam analisis data panel terdapat tiga pendekatan yang digunakan yaitu
Common Effect Model , Fixed Effect Model dan Random Effect Model. Berdasarkan

hasil pengolahan data yang telah dilakukan diperoleh ringkasan hasil pengujian dari

tiga model analisis tersebut seperti terlihat pada sub bab dibawah ini:

5.2.1 Analisis Regresi Panel Dengan Common Effect Model
Sesuai dengan tahapan analisis data yang telah dilakukan maka dapat

diperoleh hasil pengujian regresi panel dengan menggunakan pendekatan Common

Effect model.

Hasil Pengujian Regresi Panel Common Effect Model

Dependent Variable: KP
Method: Panel Least Squares
Date: 07/20/24 Time: 12:15
Sample: 2010 2022

Periods included: 13
Cross-sections included: 5

Total panel (balanced) observations: 65

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.274195 0.062760 4.368936 0.0000
LOG(FDI) 0.001386 0.002477 0.559774 0.5777
INFLASI 2.07E-05 0.001454 0.014205 0.9887
CPI 0.002514 0.000786 3.196407 0.0022
R-squared 0.152350 Mean dependentvar 0.381077
Adjusted R-squared 0.110662 S.D.dependentvar 0.041122
S.E. of regression 0.038780 Akaike info criterion -3.602267
Sum squared resid 0.091737 Schwarzcriterion -3.468459
Log likelihood 121.0737 Hannan-Quinn criter. -3.549471
F-statistic 3.654554 Durbin-Watson stat 0.467581
Prob(F-statistic) 0.017226

Sumber : Hasil Olahan Data Penelitian 2024

67

UNIVERSITAS BUNG HATTA



Model Common Effect Model dipilih ketika didalam tahapan pengujian
persyaratan regresi panel pengujian Chow tidak terpilih dan nilai LM test yang
dihasilkan memiliki nilai probability diatas 0.05.Untuk memastikan model effect
mana yang akan terpilih terlebih dahulu dilakukan pengujian persyaratan regresi
panel pada sub bab diberikutnya.

5.2.2 Analisis Regresi Panel Fixed Effect Model

Sesuai dengan tahapan analisis data yang telah dilakukan maka dapat

diperoleh hasil pengujian regresi panel dengan menggunakan pendekatan fixed

effect model seperti terlihat pada di bawah ini:

Hasil Pengujian Regresi Panel (Fixed Effect Model)

Dependent Variable: KP

Method: Panel Least Squares

Date: 07/20/24 Time:11:33

Sample: 2010 2022

Periods included: 13

Cross-sections included: 5

Total panel (balanced) observations: 65

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.388311 0.052267 7.429391 0.0000
LOG(FDI) -123.8182 48.91129 -2.531485 0.0194
INFLASI 0.201851 0.106553 2.744217 0.0205
CPI 0.275802 0.006765 2.508652 0.0213

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.891054 Mean dependentvar 0.381077
Adjusted R-squared 0.843113 S.D.dependentvar 0.041122
S.E. ofregression 0.024220 Akaike info criterion -4.488491
Sum squared resid 0.033436 Schwarzcriterion -4.220874
Log likelihood 153.8760 Hannan-Quinn criter. -4.382899
F-statistic 18.21403 Durbin-Watson stat 1.211109
Prob(F-statistic) 0.000000

Sumber : Hasil Olahan Data Penelitian 2024
Dilihat dari Tabel 5.2 terlihat hasil pengujian regresi panel dengan
menggunakan fixed effect model. Efek regresi panel tersebut akan dapat digunakan

ketika didalam pengujian persyaratan regresi panel lulus pengujian Chow test dan
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Hausman Test . Hasil pengujian persyaratan tersebut akan dijelaskan pada sub bab

selanjutnya.
5.2.3 Analisis Regresi Panel dengan Random Effect Model

Hasil Pengujian Regresi Panel (Random Effect Model)

Dependent Variable: KP

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 07/20/24 Time: 12:09

Sample: 2010 2022

Periods included: 13

Cross-sections included: 5

Total panel (balanced) observations: 65

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.373597 0.053294 7.010152 0.0000
LOG(FDI) 0.118483 0.130002 0.911931 0.3708
INFLASI 0.660022 0.095210 6.932283 0.0000
CPI 0.386786 0.118483 0.010712 0.3577
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.034205 0.6661
Idiosyncratic random 0.024220 0.3339
Weighted Statistics
R-squared 0.004727 Mean dependentvar 0.073435
Adjusted R-squared -0.044221 S.D.dependentvar 0.023917
S.E. of regression 0.024440 Sum squared resid 0.036435
F-statistic 0.096563 Durbin-Watson stat 1.115335
Prob(F-statistic) 0.961646
Unweighted Statistics
R-squared -0.030413 Mean dependent var 0.381077
Sum squared resid 0.111516 Durbin-Watson stat 0.364409

Sumber : Hasil Olahan Data Penelitian 2024

Tabel 5.3 diatas merupakan Effect regresi panel ketiga yang dapat
digunakan yaitu random effect model. Berdasarkan hasil pengolahan data yang telah
dilakukan diperoleh hasil pengujian random effect model dimana model analisis
tersebut akan dapat dilakukan setelah lulus uji persyaratan Hausman dan LM-test

yang akan dilakukan pada sub bab selanjutnya didalam penelitian ini.
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5.3 Pengujian Signifikansi Regresi Data Panel

Model regresi panel yang dapat digunakan menguji signifikansi data panel
adalah Common Effect Model, Fixed Effect model dan Random Effect Model. Dalam
rangka menentukan model regresi panel yang paling tepat untuk digunakan sebagai
alat analisis maka dilakukan pengujian persyaratan sebagai berikut:
5.3.1 Hasil Pengujian Chow-Test

Pengujian Chow Test bertujuan untuk menentukan apakah Common Effect
Model atau Fixed Effect Model yang tepat mengestimasi regresi data panel. Untuk
menentukan apakah Common Effect Model atau Fixed Effect Model yang terpilih,
dilakukan dnegan cara membandingkan nilai Prob.Cross-section Chi-square
dengan nilai derajat keyakinan yang dipilih.

Hasil Pengujian Chow-Test
Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 23.219244 (4,57) 0.0000
Cross-section Chi-square 62.839630 4 0.0000

Sumber : Hasil Olahan Data Penelitian 2024

Jika nilai Prob.Cross-section Chi-square < 0.05, maka kita akan memilih
model fixed effect dari pada common effect. Sebaliknya Prob.Cross-section Chi-
square > 0.05, maka kita akan memilih common effect daripada fixed effect.

Berdasarkan hasil uji Chow pada Tabel 5.4 diketahui bahwa nilai
Prob.Cross-section Chi-square sebesar 0.0000 < 0.05, maka uji Chow memilih
fixed effect digunakan sebagai alat analisis. Selanjutnya dilanjutkan dengan

Hausman Test.
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5.3.2 Hasil Pengujian Hausman Test

Uji Hausman Test dilakukan untuk menentukan pilihan model terbaik antara
fixed effect model dengan random effect. Pengujian dilakukan dengan mencari nilai
X2 (Chi-Square). Untuk menentukan pilihan terbaik berdasarkan uji Hausman,
dilakukan dengan cara membandingkan Prob.Cross-section Random dengan derajat
keyakinan yang dipilih. Jika nilai Prob.Cross-section Random < 0.05 maka model
terpilih adalah Fixed Effect, sebaliknya Jika nilai Prob.Cross-section Random >
0.05 maka model terpilih adalah Random Effect.

Hasil Pengujian Hausman
Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic  Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 91.987083 3 0.0000

Sumber : Hasil Olahan Data Penelitian 2024

Dilihat daru hasil uji Hausman diperoleh nilai Prob.Cross Section Random
sebesar 0,0000 sehingga jika dibandingkan hasilnya adalah Prob.Cross Section
Random < dari 0.05. Oleh karena itu, kesimpulan uji Hausman adalah Fixed Effect

lebih baik dibandingkan Random Effect.
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5.3.3 Hasil Pengujian Langrange Multiplier

Uji Lagrange Multiplier dilakukan untuk menentukan pilihan model terbaik
antara Common Effect Model dengan Random Effect. Pengujian dilakukan dengan
mencari nilai Breusch-Pagan. Untuk menentukan pilihan terbaik berdasarkan
Lagrange Multiplier, dilakukan dengan cara membandingkan nilai Cross-section

dengan derajat keyakinan yang dipilih. Jika nilai Cross-section < 0.05 maka model

terpilih adalah Random Effect.

Hasil Lagrange Multiplier

Lagrange Multiplier Tests for Random
Null hypotheses: No effects

Effects

Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided

(all others) alternatives

Test Hypothesis

Cross-section Time Both

Breusch-Pagan 76.64802 2.724701 79.37272
(0.0000) (0.0988) (0.0000)

Honda 8.754885 -1.650667 5.023441
(0.0000) (0.9506) (0.0000)

King-Wu 8.754885 -1.650667 6.756620
(0.0000) (0.9506) (0.0000)

Standardized Honda 11.74812 -1.507856 2.823383
(0.0000) (0.9342) (0.0024)

Standardized King-Wu 11.74812 -1.507856 5.595399
(0.0000) (0.9342) (0.0000)

Gourieroux, et al. - 76.64802
(0.0000)

Sumber : Hasil Olahan Data Penelitian 2024

Dilihat daru hasil Lagrange Multiplier pada Tabel 5.6 diperoleh nilai Cross
Section sebesar 0,000 yang artinya nilai Cross Section < dari 0.05. Oleh karena itu,

kesimpulan uji Hausman adalah Random Effect lebih baik dibandingkan Common

Effect.
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5.4 Pembahasan

KPit =0.388311+ -123.8182LOG(FDI)it + 0.201851(INFLASI)it
+ 0.275802(CPl)jt

P-value = C(0.0000) + (0.0194) + (0.0205) + (0.0213)

F-statistic =0.000000

R-squared =0.891054

Dapat dilihat pada tabel 5.12 diatas sesuai dengan analisis hasil pengujian
hipotesis yang telah dilakukan maka dapat diajukan beberapa pembahasan penting
yang merupakan jawaban dari permasalahan yang dapat dibahas didalam penelitian
ini yaitu :

Sesuai dengan analisis hasil pengujian hipotesis yang telah dilakukan maka
dapat diajukan beberapa pembahasan penting yang merupakan jawaban dari
permasalahan yang dapat dibahas didalam penelitian ini yaitu :

1. Pengaruh Nilai Constanta Terhadap Ketimpangan Pendapatan di
Kelompok Negara Lower Middle Income Economies

Berdasarkan hasil persamaan nilai Constanta mempunyai arah positif
sebesar 0.389 terhadap Ketimpangan Pendapatan di Kelompok Negara Lower
Middle Income Economies. Hal ini berarti jika tingkat FDI, inflasi dan corruption
perception index sama dengan nol (0) maka ketimpangan pendapatan naik sebesar

0.389 poin.
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2. Pengaruh FDI Terhadap Ketimpangan Pendapatan di Kelompok Negara
Lower Middle Income Economies

Berdasarkan hasil persamaan nilai koefisien regresi FDI mempunyai arah
negatif sebesar -123.8182 terhadap Ketimpangan Pendapatan di Kelompok Negara
Lower Middle Income Economies. Hal ini berarti apabila tingkat foreign direct
investment naik sebesar satu persen maka ketimpangan pendapatan turun sebesar -
123.8182 poin. Hal ini dapat dijelaskan menurut Dunning’s Oli Framework (DOF),
Foreign Direct Investment (FDI) atau investasi asing langsung adalah penanaman
modal yang dilakukan oleh investor asing dalam bentuk mendirikan usaha baru,
mengakuisisi perusahaan, atau memperluas operasional bisnis di negara lain.
Foreign Direct Investment (FDI) melibatkan kontrol atau pengaruh manajerial
yang signifikan oleh investor asing terhadap perusahaan yang diinvestasikan.
Buckley dan Casson (2017) seiring dengan peningkatan Foreign Direct Investment
(FDI) terdapat kekhawatiran bahwa polarisasi ekonomi negara juga dapat
meningkat.

Hasil penelitian yang dilakukan Yuldhashev, dkk (2023) bahwa foreign
direct investment (FDI) berpengaruh signifikan berdampak negatif terhadap
ketimpangan pendapatan. Namun dampak foreign direct investment (FDI) akan
lebih efektif jika terdapat sumber daya manusia. Artinya, sumber daya manusia
memperdalam dampak foreign direct investment (FDI) terhadap ketimpangan
pendapatan, negara ini akan lebih efektif dalam mengurangi kesenjangan dengan

memiliki tingkat sumber daya manusia yang lebih tinggi. Jika foreign direct
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investment (FDI), naik maka ketimpangan pendapatan turun, dan sebaliknya jika
foreign direct investment (FDI) turun maka ketimpangan pendapatan akan naik.
3. Pengaruh Inflasi Terhadap Ketimpangan Pendapatan di Kelompok
Negara Lower Middle Income Economies

Berdasarkan hasil persamaan nilai koefisien regresi inflasi mempunyai arah
positif sebesar 0.201851 terhadap Ketimpangan Pendapatan di Kelompok Negara
Lower Middle Income Economies. Hal ini berarti apabila inflasi naik sebesar satu
persen maka ketimpangan pendapatan naik sebesar 0.201851 persen. Hasil
penelitian yang dilakukan Mankiw (2020) inflasi adalah suatu kondisi dimana
terjadi kenaikan harga secara umum terus menerus, inflasi yang stabil dan
terkendali merupakan stimulus bagi perekonomian untuk tumbuh. Menurut Teori
Keynesian menyatakan bahwa inflasi moderat dapat meningkatkan pendapatan
agregat dan lapangan kerja melalui peningkatan permintaan. Namun, jika inflasi
tidak terkendali, efek negatifnya, seperti ketidakpastian harga, dapat menghambat
investasi dan pertumbuhan ekonomi, yang pada akhirnya dapat memperburuk
ketimpangan pendapatan. Menurut Galli, R., & van der Hoeven, R. (2001). "Is
Inflation Bad for Income Inequality: The Importance of the Initial Rate of
Inflation". ILO Employment Paper studi ini menunjukkan bahwa inflasi di negara-
negara ASEAN dapat memperburuk ketimpangan pendapatan, terutama jika tidak
diimbangi dengan kebijakan redistributif yang efektif. Negara-negara dengan
sistem perlindungan sosial yang lebih kuat cenderung lebih mampu mengurangi
dampak negatif inflasi terhadap ketimpangan. Menurut pandangan monetarist,

inflasi terutama disebabkan oleh peningkatan jumlah uang beredar. Inflasi yang
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tinggi dapat menyebabkan redistribusi pendapatan yang tidak merata karena

kelompok dengan akses terhadap aset yang dapat disesuaikan dengan inflasi akan

lebih terlindungi dibandingkan mereka yang bergantung pada pendapatan tetap.

Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Hakim (2018) menunjukan
bahwa inflasi berpengaruh signifikan terhadap ketimpangan pendapatan dan
penelitian yang dilakukan ini berarti bahwa dengan meningkatnya inflasi meka
ketimpangan pendapatan atau kesenjangan juga akan meningkat dikalangan
masyarakat.

4. Pengaruh Corruption Perception Index Terhadap Ketimpangan
Pendapatan di Kelompok Negara Lower Middle Income Economies
Berdasarkan hasil persamaan nilai koefisien indeks pembangunan manusia

mempunyai arah positif sebesar 0.275802 terhadap Ketimpangan Pendapatan di

Kelompok Negara Lower Middle Income Economies. Hal ini apabila setiap

corruption perception index naik sebesar satu persen maka ketimpangan pendapatan

naik sebesar 0.275802 persen. Menurut Rose-Ackerman, S. (1999). "Corruption
and Government: Causes, Consequences, and Reform.” Cambridge University

Press. Buku ini memberikan wawasan mendalam tentang bagaimana korupsi

mempengaruhi berbagai aspek pemerintahan dan distribusi pendapatan. Studi-studi

ini memberikan pemahaman mendalam tentang bagaimana korupsi dapat
memperburuk ketimpangan pendapatan melalui berbagai mekanisme dan interaksi

kompleks dalam ekonomi.
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Teori "Greasing the Wheels" menyatakan bahwa korupsi dapat memfasilitasi
perdagangan dan bisnis di lingkungan yang birokratis dan regulasi yang ketat,
sementara teori "Sanding the Wheels" berpendapat bahwa korupsi memperburuk
ketidakadilan dan ketidakefisienan dalam ekonomi. Bukti empiris lebih banyak
mendukung teori kedua, di mana korupsi meningkatkan ketimpangan pendapatan
dengan menguntungkan kelompok elit dan merugikan masyarakat umum. Korupsi
dan ketimpangan pendapatan adalah dua isu besar yang saling terkait dalam banyak
perekonomian di dunia, termasuk di negara-negara ASEAN. Indeks Persepsi
Korupsi (Corruption Perceptions Index, CPI) adalah alat yang digunakan untuk
mengukur tingkat persepsi korupsi dalam sektor publik di berbagai negara.

Hasil ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Karimi, K., dkk (2023)
terdapat pengaruh yang signifikan dan berhubungan positif antara corruption index
perception (CPI) dengan ketimpangan pendapatan indonesia. Jika indeks persepsi
korupsi naik maka ketimpangan pendapatan turun, dan sebaliknya jika indeks
persepsi turun maka ketimpangan pendapatan akan naik. Karena hasil riset ini
sejalan dengan (Apergis el al, 2010) menemukan “bahwa dalam jangka panjang
korupsi berdampak positif dan signifikan secara statistic terhadap ketimpangan
pendapatan”, halnya dengan hasil riset (Policardo et al, 2019) “bahwa korupsi

berdampak positif dan signifikan terhadap ketimpangan pendapatan™.
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5.5 Pengujian Hipotesis

5.5.1 Hasil Pengujian t-Statistik

Pengujian t-statistik bertujuan untuk membuktikan signifikan atau tidaknya

pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen secara individual.

Berdasarkan hasil pengolahan data yang telah dilakukan diperoleh ringkasan hasil

terlihat pada tabel di bawah ini.

1.

Pengaruh foreign direct investment (FDI) terhadap ketimpangan
pendapatan dengan pengujian t-statistik diperoleh nilai probability
sebesar 0.0194 < 0.05. Artinya hasil yang diperoleh bahwa tingkat
foreign direct investment (FDI) berpengaruh signifikan terhadap
ketimpangan pendapatan dikelompok negara Lower Middle Income
Economies pada tingkat kepercayaan 95%.

Pengaruh inflasi terhadap ketimpangan pendapatan dengan
pengujian t-statistik diperoleh nilai probability sebesar 0.0205 <
0.05. Artinya hasil yang diperolen bahwa inflasi berpengaruh
signifikan terhadap ketimpangan pendapatan dikelompok negara
Lower Middle Income Economies pada tingkat kepercayaan 95%.
Pengaruh corruption index perception (CPI) terhadap ketimpangan
pendapatan dengan pengujian t-statistik diperoleh nilai probability
sebesar 0.0213 < 0.05. Artinya hasil yang diperolen bahwa
corruption index perception (CPI) berpengaruh signifikan terhadap
ketimpangan pendapatan dikelompok negara Lower Middle Income

Economies pada tingkat kepercayaan 95%.
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5.5.2 Pengujian F-Statistik

Berdasarkan hasil estimasi menunjukkan nilai probability F statistik sebesar
0.00000 < 0.05 persen yang artinya hipotesis diterima. Maka dapat disimpulkan
bahwa secara keseluruhan variabel foreign direct investment, inflasi, dan corruption
perception index pengaruh yang signifikan terhadap variabel terikat ketimpangan
pendapatan di kelompok negara lower middle income economies pada tingkat
kepercayaan 95%.
5.5.3 Analisis Koefisien Determinasi (R?)

Berdasarkan hasil estimasi persamaan regresi pada tabel diatas, dapat dilihat
bahwa nilai koefisien determinasi yang diperoleh sebesar 0.891. hasil tersebut
menunjukkan bahwa 89.1% kontribusi naik turunnya variabel ketimpangan
pendapatan di kelompok negara lower middle income economies mampu dijelaskan
oleh Variabel foreign direct investment, inflasi dan corruption perception index

Sedangkan sisanya 10,9 % dijelaskan oleh variabel lain di luar model.
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BAB VI

PENUTUP

6.1 Kesimpulan

Sesuai dengan uraian analisis dan pembahasan hasil pengujian hipotesis maka

dapat diajukan beberapa kesimpulan penting yaitu:

1. Foreign Direct Investment berpengaruh negatif dan signifikan terhadap
ketimpangan pendapatan kelompok negara lower middle income economies
dari tahun 2010 sampai dengan 2022.

2. Inflasi berpengaruh positif dan signifikan terhadap terhadap ketimpangan
pendapatan kelompok negara lower middle income economies dari tahun
2010 sampai dengan 2022.

3. Corruption Perception Index berpengaruh positif dan signifikan terhadap
ketimpangan pendapatan kelompok negara lower middle income economies

dari tahun 2010 sampai dengan 2022.

6.2 Keterbatasan Penelitian

Peneliti menyadari bahwa penelitian yang telah di selesaikan saat ini juga
masih memiliki sejumlah kelemahan yang disebabkan oleh keterbatasan yang

peneliti miliki. Beberapa keterbatasan tersebut meliputi:

1. Keterbatasan Data: Penelitian ini tergantung pada kualitas dan keterjangkauan

data sekunder yang tersedia. Ketersediaan data yang terbatas atau tidak lengkap

dapat mempengaruhi akurasi dan generalisasi hasil penelitian.
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2.

Faktor Kontekstual: Kondisi politik, ekonomi, dan sosial di setiap negara
ASEAN vyang tidak sepenuhnya terkontrol dalam penelitian ini dapat
memengaruhi hasil analisis. Variabilitas dalam regulasi, kebijakan ekonomi,
dan stabilitas politik dapat menjadi faktor yang signifikan dalam menilai

dampak FDI, inflasi, dan CPI terhadap ketimpangan pendapatan.

6.3 Saran

Berdasarkan kepada uraian kesimpulan yang telah dijelaskan diatas maka

diajukan beberapa saran yang dapat memberikan manfaat positif bagi:

1)

2)

Penguatan Kebijakan Investasi yang Inklusif: Pemerintah diharapkan untuk
mengembangkan kebijakan investasi yang lebih inklusif. FDI harus diarahkan
tidak hanya ke sektor-sektor yang menguntungkan bagi kalangan menengah ke
atas, tetapi juga ke sektor-sektor yang dapat memberikan manfaat langsung
kepada masyarakat berpendapatan rendah. Misalnya, investasi dalam
infrastruktur pedesaan, pendidikan, dan kesehatan yang dapat meningkatkan
keterampilan dan produktivitas masyarakat miskin.

Stabilisasi Ekonomi untuk Mengurangi Dampak Inflasi: Pemerintah
diharapkan untuk menjaga stabilitas ekonomi melalui kebijakan moneter dan
fiskal yang efektif guna mengendalikan inflasi. Hal ini penting untuk
memastikan daya beli masyarakat berpendapatan rendah tidak semakin
tergerus oleh kenaikan harga barang dan jasa. Selain itu, program bantuan
sosial yang tepat sasaran juga perlu ditingkatkan untuk melindungi kelompok

rentan dari dampak negatif inflasi.
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3) Penelitian selanjutnya disarankan untuk menambahkan analisis faktor-faktor
lain yang mungkin mempengaruhi ketimpangan pendapatan, seperti kualitas
pendidikan, akses ke layanan kesehatan, dan tingkat pengangguran.
Pendekatan ini akan memberikan gambaran yang lebih komprehensif
mengenai determinan ketimpangan pendapatan di kelompok negara Lower

Middle Income Economies di ASEAN.
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