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RINGKASAN

Dalam beberapa tahun kedepan, pembangunan infrastruktur khususnya jalan tol masih
menjadi agenda pemerintah. Di wilayah Sumatera saja tercatat beberapa proyek jalan tol
yang masih berlangsung pelaksanaan konstruksinya. Proyek-proyek tersebut tidak terlepas
dari pekerjaan yang melibatkan banyak aktivitas berat dan berisiko tinggi seperti pembukaan
kawasan hutan, penggunaan alat berat dan mobilisasi material-material berat. Untuk itu
diperlukan usaha oleh semua pihak berkepentingan agar aspek keselamatan pekerja
konstruksinya selalu diutamakan. Berbagai manajemen keselamatan kerja standar seperti
ISO 45001 dan OHSAS 18001 telah dimiliki dan diimplementasikan. Namun kecelakaan
fatal tetap mengintai para pekerja. Tingkah laku dan kondisi yang tidak selamat (unsafe
behaviour and unsafe condition) dapat menjadi faktor penyumbang terjadinya kecelakaan
kerja disamping faktor lainnya. Oleh sebab itu diperlukan strategi khusus untuk
meningkatkan kinerja keselamatan kerja (safety performance) yang sekaligus memperbaiki
unsafe behaviour pekerja konstruksi infrastruktur.

Iklim keselamatan sangat penting dalam organisasi dan merupakan indikator utama
untuk kinerja keselamatan dan mencegah kecelakaan, untuk itu penelitian ini ditujukan
untuk menyelidiki hubungan antara iklim keselamatan dengan 8 elemen keselamatan di
proyek jalan tol di Sumatera Barat dengan mengambil sampel pada ruas Padang — Sicincin.
Kedelapan dimensi tersebut adalah komitmen manajemen (KM), komunikasi dan promosi
keselamatan (KPK), tekanan kerja (TK), pengaruh dan keterlibatan karyawan (PKK), aturan
dan prosedur keselamatan (APK), dorongan keselamatan (SE), komite keselamatan (CK)
dan kegagalan dalam aturan keselamatan (atau pelanggaran aturan) (PA). Kuesioner iklim
keselamatan dan analisis statistik dilakukan di untuk menemukan jawaban atas pertanyaan-
pertanyaan berikut: Apa hubungan antara elemen struktural iklim keselamatan di proyek
tersebut? Variabel mana yang berkorelasi dengan iklim keselamatan dalam proyek tersebut?
Dan Elemen iklim keselamatan manakah yang paling penting dalam peningkatan iklim
keselamatan?

Ketiga tujuan di atas akan dicapai dengan pendekatan kuantitatif. Secara ringkas
penelitian ini dibagi dalam tiga aktivitas. Pertama melakukan telaah diliteratur berkaitan
dengan 8 dimensi elemen iklim keselamatan dan variabel-variabelnya. Variabel-variabel
tersebut seterusnya akan dikonfirmasi melalui metode survei kuisioner yang didistribusikan

diproyek tol ruas Padang- Sicincin. Seterusnya hasil kuisioner akan dianalisis secara statistik



deskriptif seperti nilai rata-rata, standar deviasi dan distribusi frekuensi diterapkan untuk
menentukan respon terhadap dimensi iklim keselamatan. Spearman dan one-way analysis
of variance (ANOVA) digunakan untuk menganalisis hubungan antara sikap responden
terhadap elemen iklim keselamatan.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa Dorongan Keselamatan dan Komite
Keselamatan merupakan dimensi terpenting di proyek ini. Faktor-faktor seperti sikap positif
manajemen dan karyawan, komunikasi yang baik melalui promosi keselamatan di proyek,
pengaruh keterlibatan karyawan di dalam aspek keselamatan serta keseimbangan beban
kerja harus dianggap penting untuk memperbaiki iklim keselamatan. Sebaliknya, prosedur
dan aturan tentang keselamatan di tempat kerja relatif masih diabaikan. Korelasi antara Iklim
Keselamatan dengan keenam dimensinya menunjukkan nilai positif dan signifikan, kecuali
pada dimensi Prosedur dan Aturan Keselamatan (PAK). Ini mengindikasikan bahwa PAK
tidak memberi pengaruh yang signifikan pada IK di proyek jalan tol Padang-Pekanbaru.
Korelasi yang kuat antara dimensi IK ditunjukkan oleh dimensi Komitemen Manajemen
(KM) dengan Komunikasi dan Promosi Keselamatan (KPK). Ini membuktikan bahwa kedua
dimensi ini saling mendukung dan menjadi faktor yang perlu diperkuat untuk meningkatkan
kondisi IK di proyek jalan tol di Sumbar.

Secara keseluruhan, tidak ditemukan korelasi yang signifikan antara variabel
demografi responden dengan Iklim Keselamatan (IK). Namun variabel Pelatihan K3
menunjukkan pengaruh yang signifikan pada hampir semua dimensi IK, kecuali pada aspek
PKK. Ini menunjukkan pelatihan-pelatihan yang diterima oleh pekerja dan staf, baik yang
bersertifikat maupun tidak bersertifikat memiliki pengaruh langsung pada kelima aspek IK
(KM, KPK, TK, CK dan PAK). Oleh sebab itu, pihak manajemen perlu memberi perhatian
yang tinggi pada aspek pelatihan ini dengan berbagai cara diantaranya mensyaratkan semua
pihak yang terlibat di proyek sekurang-kurangnya pernah mengikuti pelatihan keselamatan.
Pihak manajemen juga dapat memberikan pelatihan keselamatan kerja secara berkala di
proyek dengan cara mendemonstrasikan cara kerja yang selamat.

Penelitian ini menargetkan publikasi dijurnal nasional terindeks Sinta 2 sebagai
luarannya. Sebuah draf artikel tengah disusun sebagai bentuk pemenuhan terhadap luaran

penelitian.



KATA PENGANTAR

Karakteristik pekerjaan proyek jalan tol antara lain, pekerjaan tanah (penimbunan dan
penggalian) dalam kuantitas yang besar, pembukaan hutan dan pemotongan bukit,
melibatkan peralatan berat dan tenaga kerja yang sangat banyak. Aktivitas di proyek seperti
ini berisiko tinggi yang mengancam keselamatan baik pekerja lapangan maupun tim
manajemen proyek. Untuk itu diperlukan usaha oleh semua pihak berkepentingan agar aspek
keselamatan konstruksinya selalu diutamakan. Iklim Keselamatan diyakini sebagai alat ukur
yang dapat menilai kinerja keselamatan sebuah proyek. Penelitian ini mendeskripsikan
bagaimana hubungan antar dimensi iklim keselamatan dan bagaimana hubungannya dengan
berbagai variabel demografi responden.

Alhamdulillah, kami tim peneliti mengucapkan puji syukur ke hadirat Allah SWT
yang karena atas rahmat dan karunia serta pertolongan-Nya, laporan akhir penelitian yang
berjudul “SURVEY IKLIM KESELAMATAN KONSTRUKSI DI PROYEK
INFRASTRUKTUR JALAN TOL DI SUMATERA BARAT” dapat diselesaikan pada
waktunya. Dari penelitian ini, telah ditulis sebuah artikel ilmiah dengan judul Tinjauan
Iklim Keselamatan: Studi Kasus Proyek Jalan Tol di Sumatera Barat. Semoga artikel
ini dapat dipublikasikan pada jurnal Media Komunikasi Teknik Sipil — Universitas
Diponegoro, Semarang.

Pada kesempatan ini tim peneliti menyampaikan rasa terima kasih yang sebesar-
besarnya kepada pihak yang telah berperan baik langsung maupun tidak langsung dalam
penyelesaian penelitian dan laporan akhir ini. Penulis menyadari bahwa Laporan Akhir
penelitian ini masih jauh dari sempurna. Oleh karena itu, peneliti sangat berterimakasih atas
segala kritik dan saran yang membangun untuk perbaikan selanjutnya. Semoga penelitian

ini dapat bermanfaat berguna untuk menambah wawasan dan wacana bagi kita semua.

Padang, 30 Oktober 2024



1. PENDAHULUAN

Dalam satu dasawarsa terakhir ini, pemerintah membangun begitu banyak in
infrastruktur khususnya jalan tol untuk meningkatkan daya saing dan pembangunan
ekonomi negara. Di wilayah Sumatera saja tercatat beberapa proyek jalan tol yang telah dan
sedang berlangsung pelaksanaan konstruksinya hingga saat ini. Jalan tol Bakawheni —
Palembang, tol Banda Aceh — Sigli dan tol Medan — Tebing Tinggi telah selesai dibangun
dan dioperasikan. Sementara yang terus dilanjutkan pembangunannya adalah tol Padang —
Pekanbaru. Jalan tol ini terdiri dari Seksi I Padang-Sicincin (36,15 km), Seksi II Sicincin-
Bukittinggi (38 km), Seksi III Bukittinggi-Payakumbuh (34 km), Seksi IV Payakumbuh-
Pangkalan (58 km), Seksi V Pangkalan-Bangkinang (56 km) dan Seksi VI Bangkinang-
Pekanbaru (40 km).

Karakteristik pekerjaan proyek jalan tol antara lain, pekerjaan tanah (penimbunan
dan penggalian) dalam kuantitas yang besar, pembukaan hutan dan pemotongan bukit,
melibatkan peralatan berat dan tenaga kerja yang sangat banyak. Aktivitas di proyek seperti
ini berisiko tinggi yang mengancam keselamatan baik pekerja lapangan maupun tim
manajemen proyek. Untuk itu diperlukan usaha oleh semua pihak berkepentingan agar aspek
keselamatan konstruksinya selalu diutamakan.

Untuk proyek sekompleks jalan tol ini, pelaksana proyek bukanlah perusahaan
kontraktor yang minim pengalaman. Di Indonesia, hampir semua perusahaan konstruksi
besar telah memiliki sistem manajemen keselamatan kerja standar, baik ISO 45001 ataupun
OHSAS 18001. Kelengkapan alat pelindung diri, safety talk dan safety meeting, pelatihan
keselamatan dan supervisi keselamatan telahpun dipersiapkan disetiap proyek, namun
kecelakaan fatal tetap berulang. Perilaku dan kondisi yang tidak selamat (unsafe behaviour
dan unsafe condition) merupakan salah satu faktor penyumbang terjadinya kecelakaan kerja
disamping faktor lainnya [1]. Namun demikian, menurut Zhou dkk. [2], kebiasaan para
pekerja dapat diperbaiki dengan meningkatkan iklim keselamatan (safety climate),
sementara Zohar [3] meyakini bahwa safety climate merupakan penduga yang kuat terhadap
kinerja keselamatan (safety performance).

Laporan akhir penelitian (LAP) merupakan bentuk pertanggungjawaban peneliti kepada
pihak pemberi dana (LPPM Universitas Bung Hatta). LAP memberikan gambaran

kesesuaian proposal dengan penelitian yang dilaksanakan serta potensi penyelesaian



penelitian dan tercapainya target luaran yang ditetapkan. LAP ini mengandung uraian proses

pelaksanaan penelitian yang telah dijalankan dan target luaran penelitian yang dijanjikan.

2. TINJAUAN PUSTAKA

Dalam dekade terakhir, cukup banyak penelitian tentang keselamatan kerja
dijalankan mulai dari identifikasi faktor safety climate [4][5] hingga investigasi luaran
keselamatan seperti indikator safety performance [6][7], relasi kausal safety climate dan
safety performance [8][9][10], serta pengaruh pengetahuan keselamatan dan motivasi
[11][12]. Disamping itu, penelitian berkaitan dengan safety climate dan safety performance
disektor konstruksi dibeberapa negara berkembang seperti Hong Kong [13], Pakistan [14]
dan China [15][16] dan Malaysia [17][18] juga telah dijalankan termasuk Indonesia [19].

Iklim keselamatan menggambarkan persepsi karyawan tentang keadaan keselamatan
atau kondisi yang berlaku di tempat kerja yang berdampak pada keselamatan di tempat
tertentu pada waktu tertentu [20,21]. Iklim keselamatan relatif tidak stabil dan dapat
mengubah fenomena psikologis [22]. Namun demikian, jika iklim keselamatan dievaluasi
secara akurat, dapat efektif dalam mengidentifikasi dan menilai masalah potensial di tempat
kerja, meningkatkan perilaku keselamatan dan mengurangi frekuensi dan tingkat keparahan
kecelakaan [23].

Beberapa peneliti memandang IK sebagai sebuah potret dari sifat-sifat yang
mendasari budaya keselamatan, yang bisa mengingatkan adanya masalah terhadap
keselamatan yang dapat dideteksi sebelum memburuknya kinerja keselamatan [24][25][26].
Beberapa penelitian tentang IK telah dilaksanakan namun tidak semua penelitian itu berhasil
direplikasikan lintas regional dan negara [27][28]. Atas alasan tersebut disarankan penelitian
lintas kawasan dan budaya untuk mengantisipasi perbedaan dimensi IK dari perspektif yang
lebih luas [29].

Zohar [23] mengembangkan kuesioner iklim keselamatan yang disusun dengan
delapan dimensi. Dia menekankan pentingnya sistem manajemen keselamatan dalam iklim
keselamatan. Dia menyimpulkan bahwa persepsi karyawan tentang sikap manajer terhadap
keselamatan adalah faktor terpenting dalam iklim keselamatan. Sarjana lain menekankan
dimensi lain, misalnya, Dedobbeleer dan Béland [30] menganggap karakteristik individu
dan komitmen manajemen keselamatan sebagai dimensi yang mempengaruhi iklim
keselamatan. Choudhry et al. [31] menggabungkan kedua dimensi tersebut menjadi satu
dimensi dan menekankannya sebagai dimensi paling penting dari kinerja keselamatan

perseptual. Wu dkk. [32] mengklaim bahwa iklim keselamatan yang menguntungkan



bergantung pada manajemen, sistem keselamatan, kompetensi, dan partisipasi karyawan.
Dia menyimpulkan bahwa 85% peneliti di iklim keselamatan menunjukkan bahwa
keterlibatan keselamatan adalah dimensi utama dalam iklim keselamatan.

Bosak dkk. [33] menekankan pengaruh pengaturan prioritas tujuan lain untuk
keselamatan serta komitmen manajemen dalam iklim keselamatan. Perilaku berisiko
berhubungan positif dengan prioritas produksi ketika karyawan berada di bawah tekanan
untuk meningkatkan produksi yang dapat mengakibatkan melanggar aturan keselamatan,
sehingga meningkatkan kemungkinan kecelakaan [33]. Tekanan kerja yang tinggi dan tidak
adanya prioritas keselamatan adalah masalah yang cukup umum di banyak organisasi.
Masalah ini telah secara konsisten digunakan untuk memprediksi perilaku tidak aman
[32,34]. Amponsah-Tawaih dan Adu [35] menyatakan bahwa komitmen manajemen
memoderasi hubungan antara perilaku keselamatan dan tekanan kerja. Peneliti lain
menyebutkan dimensi lain dari iklim keselamatan seperti aturan keselamatan, prosedur,
komunikasi keselamatan, status komite keselamatan, pelatihan keselamatan, sistem izin
kerja, tanggung jawab individu, kondisi kerja, tingkat risiko, dorongan keselamatan dan
lingkungan pengawasan [36-38].

Flin dkk. [36] menunjukkan bahwa perbedaan dalam dimensi struktural iklim
keselamatan dipengaruhi tidak hanya oleh perbedaan dalam negara dan industri yang
berbeda tetapi juga oleh perbedaan bahasa dan budaya. Perbedaan ini juga dapat
mencerminkan perbedaan dalam populasi sampel, pembuatan pertanyaan dan pelabelan
konstruksi [39]. Konsekuensinya, meskipun struktur iklim keselamatan penting, setiap
struktur unik untuk populasi tertentu. Kajian terdahulu juga menunjukkan bahwa pemilihan
struktur terkait dengan selera dan pendapat para peneliti.

Ada banyak sekali penelitian yang diterbitkan membahas SC di sektor konstruksi
dalam empat dekade terakhir. Studi-studi ini secara bertahap berkembang dari identifikasi
skala SC dan kinerja keselamatan (SP) dan berkembang ke hubungan antara SC dan SP, lalu
maju ke evaluasi beberapa faktor yang berkontribusi seperti pengetahuan dan motivasi
keselamatan [5,10,12,]. Menariknya, dari berbagai penelitian yang dilakukan untuk
mengusulkan dan memvalidasi SC, belum dapat dirumuskan faktor mana yang paling
berlaku untuk wilayah, budaya, dan industri tertentu.

Oleh karena itu, banyak penelitian diintensifkan dalam menggeneralisasi
pengukuran untuk industri dan organisasi tertentu. Pendekatan yang paling umum
diterapkan dalam penelitian tentang SC dan dimensinya adalah metode penelitian kuantitatif

[40,41] yang lebih kuat daripada teknik kualitatif [42]. Kuesioner yang menjelaskan sendiri



yang berisi skala pengukuran psikometrik telah digunakan [43,44]. Kuesioner diterapkan
untuk menetapkan persepsi SC dan menemukan isu-isu keselamatan yang bermasalah yang
harus ditingkatkan [31]. Dengan mengukur SC secara akurat, identifikasi dan penilaian
potensi masalah keselamatan kerja dapat dilakukan secara efektif. Perilaku keselamatan
dapat ditingkatkan dan tingkat serta tingkat keparahan kecelakaan dapat ditekan secara
bersamaan [45]. Menggunakan kuesioner yang valid sangat ditekankan dan sangat penting
dalam mengukur SC. Selain itu, analisis faktor yang merupakan teknik paling umum untuk
mengidentifikasi struktur dan dimensi SC menghasilkan sejumlah faktor yang berbeda,
mulai dari dua [31] hingga sepuluh [46] faktor SC seperti yang ditunjukkan pada Tabel 1.
Di antara semua penelitian SC sebelumnya, komitmen manajemen terhadap keselamatan
merupakan faktor utama dibandingkan dengan yang lain [47]. Temuan ini dikonfirmasi oleh
banyak penelitian dengan beberapa frasa yang mirip seperti komitmen manajemen dan
keterlibatan karyawan dalam kesehatan dan keselamatan [13,14], komitmen manajemen
puncak [44,48], komitmen dan pemberdayaan keselamatan manajemen [43] dan komitmen
dan komunikasi keselamatan [49]. Dimensi SC lainnya yang dihasilkan dalam berbagai
penelitian dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1 Faktor iklim keselamatan dalam industri konstruksi

Penelitian Faktor Iklim Keselamatan Jumlah
faktor
(Probst et al. Menunjukkan komitmen manajemen; menyelaraskan dan mengintegrasikan 8
2019) keselamatan sebagai sebuah nilai; memastikan akuntabilitas di semua
tingkatan; meningkatkan kepemimpinan keselamatan di lokasi;
memberdayakan dan melibatkan pekerja; meningkatkan komunikasi;
pelatihan di semua tingkatan; mendorong keterlibatan pemilik/klien
(Alruqi et al. Peran pengawas dalam keselamatan; komitmen manajemen terhadap 5
2018) keselamatan; peraturan dan prosedur keselamatan; tanggung jawab individu
terhadap kesehatan dan keselamatan; pelatihan
(Zahoor et al. Komitmen manajemen dan keterlibatan karyawan dalam kesehatan dan 4
2017a) keselamatan; Penegakan dan promosi keselamatan; Penerapan peraturan
keselamatan dan praktik kerja yang aman; Kesadaran dan tanggung jawab
keselamatan
(Gao et al. 2016) Komitmen manajemen atas, kepedulian dan komunikasi rekan kerja, panutan 4
rekan kerja, harapan supervisor
(Wuetal. 2015) Prioritas keselamatan; pengawasan keselamatan; pelatihan dan komunikasi; 4
peraturan dan prosedur keselamatan; keterlibatan keselamatan
(Cigularov et al. Komitmen manajemen terhadap keselamatan; dukungan supervisor terhadap 4
2013) keselamatan; praktik keselamatan; tekanan kerja
(Hon et al. 2014) | Komitmen manajemen terhadap K3 dan keterlibatan karyawan; penerapan 3
peraturan keselamatan dan praktik kerja; tanggung jawab terhadap kesehatan
dan keselamatan
(Kines et al. 2011) | Prioritas, komitmen dan kompetensi keselamatan manajemen; pemberdayaan 7
keselamatan manajemen; peraturan keselamatan manajemen; komitmen
keselamatan pekerja; prioritas keselamatan pekerja dan penolakan risiko;
komunikasi keselamatan, pembelajaran, dan kepercayaan pada rekan kerja;
kompetensi keselamatan, kepercayaan pekerja pada lingkungan.
(DeArmond et al. | Kepatuhan keselamatan; partisipasi keselamatan 2




2011)
(Zhou et al. 2011) | Komitmen manajemen; Peraturan keselamatan; Sikap keselamatan; Pelatihan 4
keselamatan dan dukungan rekan kerja
(Choudhry et al. Komitmen manajemen dan keterlibatan karyawan; prosedur keselamatan dan 2
2009) praktik kerja yang tidak tepat
(Fang et al. 2006) | Sikap keselamatan dan komitmen manajemen; konsultasi keselamatan dan 10
pelatihan keselamatan; peran supervisor dan peran rekan kerja; perilaku
pengambilan risiko; sumber daya keselamatan; penilaian prosedur
keselamatan dan risiko kerja; prosedur keselamatan yang tidak tepat;
keterlibatan pekerja; pengaruh rekan kerja; kompetensi
(Seo et al. 2004) Komitmen manajemen terhadap keselamatan; dukungan keselamatan dari 5
supervisor; dukungan keselamatan dari rekan kerja; partisipasi karyawan
dalam pengambilan keputusan dan aktivitas terkait keselamatan; tingkat
kompetensi karyawan dalam hal keselamatan
(Mohamed 2002) | Komitmen; komunikasi; peraturan dan prosedur keselamatan; lingkungan yang 10
mendukung; lingkungan pengawasan; keterlibatan pekerja; apresiasi risiko
pribadi; penilaian bahaya pekerjaan; tekanan kerja; kompetensi
(Glendon and Komunikasi dan dukungan; kecukupan prosedur; tekanan kerja, alat 6
Litherland 2001) pelindung diri; hubungan; peraturan keselamatan
(Dedobbeleer and | Komitmen manajemen terhadap keselamatan; keterlibatan pekerja dalam 2
Béland 1991) keselamatan
(Zohar 1980) Sikap manajemen terhadap keselamatan; kecepatan kerja dan keselamatan; 8
dampak perilaku aman terhadap promosi; dampak perilaku aman terhadap
status sosial; risiko yang dirasakan; pentingnya pelatihan keselamatan yang
dirasakan; status petugas keselamatan yang dirasakan; status komite
keselamatan yang dirasakan

(Sumber: Umar (2020) dan Chan et al. (2019))

3. TUJUAN DAN MANFAAT PENELITIAN

Iklim keselamatan sangat penting dalam organisasi dan merupakan indikator utama
untuk kinerja keselamatan dan mencegah kecelakaan, untuk itu penelitian ini ditujukan
untuk menyelidiki hubungan antara iklim keselamatan dengan 8 elemen keselamatan di
proyek jalan tol Padang — Pekanbaru. Kedelapan elemen tersebut adalah komitmen
manajemen (KM), komunikasi dan promosi keselamatan (KPK), tekanan kerja (TK),
pengaruh dan keterlibatan karyawan (PKK), aturan dan prosedur keselamatan (APK),
dorongan keselamatan (SE), komite keselamatan (CK) dan kegagalan dalam aturan
keselamatan (atau pelanggaran aturan) (PA). Kuesioner iklim keselamatan dan analisis
statistik dilakukan di untuk menemukan jawaban pertanyaan-pertanyaan berikut:
1. Apa hubungan antara elemen struktural iklim keselamatan di proyek tersebut?
2. Dimensi mana yang berkorelasi dengan iklim keselamatan dalam proyek tersebut?
3. Elemen iklim keselamatan manakah yang paling penting dalam peningkatan iklim

keselamatan?

Sehubungan dengan hal itu, maka penelitian ini bertujuan untuk:




1. Meninjau hubungan antar dimensi IK di proyek infrastruktur jalan tol Padang —
Pekanbaru.
2. Menentukan dimensi IK yang berkorelasi dengan iklim keselamatan
3. Menentukan dimensi iklim keselamatan yang paling berpengaruh terhadap peningkatan
iklim keselamatan
Tidak banyak literatur yang membahas hubungan iklim keselamatan dengan dimensi
keselamatan dalam konteks konstruksi nasional khususnya pada proyek infrastruktur.
Urgensi penelitian ini selain mempertimbangkan limitasi penelitian sebelumnya, tetapi juga
memberi manfaat bagi implementasi keselamatan kerja konstruksi secara praktiknya.
Dengan diketahuinya dimensi atau aspek apa saja yang memiliki korelasi yang signifikan
dengan iklim keselamatan, para pemangku kepentingan di proyek dapat memetakan aspek

iklim keselamatan yang perlu diberi perhatian untuk ditingkatkan.

4. METODE PENELITIAN
4.1  Kuisioner Penelitian

Penelitian ini mereproduksi 45 pernyataan IK Zahoor et al. [14] yang mengadopsi
38 item IK yang direckomendasikan oleh Hong Kong Occupational Health and Safety
Council ditambah dengan 7 item usulan dari Zahoor et al.,[14]. Ke-45 indikator IK ini juga
digunakan oleh Nasril et al. [19] untuk meninjau hubungan IK dengan kinerja keselamatan
pada proyek infrastruktur di Sumatera Barat. Pengumpulan data dilakukan melalui kuisioner
yang didistribusikan pada pihak yang terlibat di proyek jalan tol di Sumatera Barat.

Secara umum kuisioner dibagi menjadi dua bagian seperti dapat dilihat pada
Lampiran 1, yaitu bagian pertama berisi informasi demografi yaitu jabatan responden, usia,
jenis kelamin, tingkat pendidikan, lama mengabdi diperusahaan sekarang, pengalaman
industri dan pelatihan K3. Bagian kedua terdiri dari 45 pernyataan tentang IK yang
dikategorikan ke dalam 8 dimensi yaitu: komitmen manajemen (KM), komunikasi dan
promosi keselamatan (KPK), tekanan kerja (TK), pengaruh dan keterlibatan karyawan
(PKK), aturan dan prosedur keselamatan (APK), dorongan keselamatan (DK), komite
keselamatan (CK) dan prosedur dan aturan keselamatan (PAK). Responden diminta untuk
memberikan tanggapannya terhadap IK berdasarkan skala Likert dimana 5 = sangat setuju,

4 = setuju, 3 = netral, 2 = tidak setuju dan 1 = sangat tidak setuju.



4.2 Pengumpulan Data

Responden penelitian ini adalah stakeholders yang terlibat di proyek konstruksi jalan
tol Padang-Pekanbaru ruas Padang-Sicincin. Kuisioner diedarkan secara langsung kepada
responden di lokasi proyek seperti yang terlihat pada Gambar 1 dan Gambar 2. Total 238

sampel berhasil dikumpulkan melalui cara ini. Profil demografi responden ditampilkan pada
Tabel 1.

AR N

Gambar 2 Pengisian kuisioner oleh salah seorang pekerja proyek

Tabel 1. Profil responden

Profil Jumlah %

1. Posisi/Jabatan

a. Supervisor 41 17.20
b. Site Engineer 17 7.10
c. Staf K3 22 9.20
d. Staf Proyek 27 11.30
¢. Mandor 8 3.40
f. Tukang dan Pekerja 123 51.70




2. Umur

a. <20 tahun 6 2.5
b. 21 — 30 tahun 107 45.0
¢. 31 — 40 tahun 55 23.1
d. 41 — 50 tahun 49 20.6
e. 51 — 60 tahun 17 7.1
f. > 60 tahun 4 1.7
3. Jenis Kelamin

a. Pria 213 89.5
b. Wanita 25 10.5
4. Pendidikan

a. SD — SMP 5 2.1
b. SMA/SMK 90 37.8
¢. Diploma 45 18.9
d. S1/S2/83 98 41.2
5. Lama bekerja di perusahaan sekarang

a. <1 tahun 48 20.2
b. 1 -5 tahun 121 50.8
¢. 6 —10 tahun 31 13.0
d. 11 — 15 tahun 18 7.6
> 15 tahun 20 8.4
6. Pengalaman bekerja di konstruksi

a. <5 tahun 109 45.8
b. 6 — 10 tahun 61 25.6
c. 11 —15 tahun 32 13.4
d. 16 — 20 tahun 17 7.1
e. > 20 tahun 19 8.0
7. Pelatihan K3

a. Pernah (sertifikat ahli K3) 58 24.4
b. Pernah (non sertifikat ahli K3) 76 31.9
¢. Belum pernah 104 43.7

4.3  Analisis Data

Statistik deskriptif seperti rata-rata, standar deviasi dan distribusi frekuensi
diterapkan untuk menentukan tingkat sikap responden terhadap dimensi iklim keselamatan.
Tes Mann-Whitney, Spearman dan one-way analysis of variance (ANOVA) digunakan
untuk menganalisis hubungan antara tanggapan responden terhadap dimensi iklim
keselamatan dan variabel demografis. Analsisi korelasi Spearman (non-parametrik)
dimasukkan karena ukuran skala ordinal (peringkat) digunakan untuk survei. Tingkat
signifikansi konklusif berada pada nilai p kurang dari 0,05. Untuk mengukur keandalan dan
konsistensi masing-masing faktor, skor Cronbach’s coefficient alpha disarankan di atas 0,7

atau lebih Pallant [50].



S.HASIL DAN LUARAN YANG DICAPAI
5.1 Hasil dan Pembahasan

Dari 238 sampel yang berhasil dikumpulkan sebagaimana ditampilkan pada Tabel 1,
rata-rata usia responden adalah dalam rentang antara 21 sampai 50 tahun. Jumlah responden
laki-laki jauh lebih besar dari wanita menunjukkan bahwa proyek konstruksi masih
didominasi oleh para pria. Lebih dari 60% responden berpendidikan Diploma III ke atas
mengindikasikan bahwa orang-orang yang berkecimpung di proyek konstruksi jalan tol di
Sumatera Barat sudah mengenyam pendidikan tinggi. Dalam hal lama bekerja di perusahaan
sekarang, 20,6% responden menunjukkan loyalitas selama 6-15 tahun, 8,4% dengan
loyalitas lebih dari 15 tahun, sementara sisanya baru bergabung dengan perusahaan antara
1-5 tahun. Untuk pengalaman kerja, lebih dari 50% responden telah memiliki pengalaman
di proyek konstruksi selama lebih dari 5 tahun. Terakhir, data demografi responden
menunjukan kondisi yang cukup mengkhawatirkan dimana hampir 44% responden belum
pernah mengikuti pelatihan berkaitan dengan K3.

Untuk mengukur keandalan dan konsistensi internal setiap faktor, nilai koefisien alfa
Cronbach dihitung untuk setiap faktor dimensi. Nilai kurang dari 0,7 diartikan sebagai skor
yang dipertanyakan, 0,7-0,8 marginal, dan 0,8-1 dapat diterima [51]. Namun, nilai di atas
ambang batas 0,6 juga dianggap dapat diterima [52] jika merupakan skala yang baru
dikembangkan [46] atau faktor tersebut memerlukan lebih sedikit variabel yang diamati [53].
Tabel 2 mengindikasikan dua faktor dimensi (APK dan DK) yang memiliki skor alfa kurang
dari 0,6 yang berarti bahwa dimensi APK dan DK dianggap tidak handal dan tidak konsisten.
Sebaliknya enam faktor dimensi lainnya memiliki nilai alfa dikisaran 0,605 hingga 0,750
yang menunjukkan keandalan dan konsistensi. Sementara itu dilihat dari tendensi
kecenderungan jawaban responden, faktor DK memiliki nilai rata-rata tertinggi disusul oleh
faktor CK dan KPK. Sedangkan nilai rata-rata terendah adalah faktor PAK. Meskipun
dimensi APK dan DK memiliki nilai skor ratar-rata yang baik, namun disebabkan keandalan
dan konsistensi yang sangat rendah, maka kedua dimensi ini dikeluarkan dari proses
selanjutnya, yaitu korelasi antar dimensi.

Tabel 2. Nilai rata-rata dan reliabilitas

Dimensi Iklim Keselamatan Mean Cronbach’s a
score

Komitmen Manajemen (KM) 4.04 0.750

Komunikasi dan Promosi Keselamatan 4.06 0.687

(KPK)

Tekanan Kerja (TK) 3.02 0.605

Pengaruh dan Keterlibatan Karyawan (PKK) 3.99 0.733




Aturan dan Prosedur Keselamatan (APK)

Dorongan Keselamatan (DK) 4.04 0.517

Komite Keselamatan (CK)

Prosedur dan Aturan Keselamatan (PAK) 4.84 0.412
4.12 0.611
2.82 0.683

Untuk menganalisis hubungan antara dimensi iklim keselamatan, koefisien korelasi
Spearman digunakan sebagaimana disajikan pada Tabel 3. Menurut Tabel 3, ada korelasi
positif, signifikan dan kuat antara iklim keselamatan dan hampir semua dimensinya kecuali
dengan dimensi Prosedur dan Aturan Keselamatan (PAK). Iklim keselamatan memiliki
korelasi positif tertinggi dengan Komite Keselamatan (CK) (r = 0,603) dan Komitmen
Manajemen (r = 0,553). Secara umum ada dua bentuk hubungan yang terjadi antat dimensi
keselamatan, yaitu signifikan positif dan signifikan negatif. Korelasi signifikan positif
ditunjukkan oleh dimensi KM dengan dimensi KPK, PKK dan CK, sebaliknya dengan
dimensi TK memiliki relasi signifikan negatif. Hubugan signifikan positif juga ditunjukkan
pada korelasi antara dimensi KPK dengan dimensi PKK dan CK, sebaliknya berkorelasi
signifikan negatif dengan dimensi TK dan PAK. Dimensi TK hanya memiliki korelasi
signifikan positif dengan dimensi PAK, namun berkorelasi signifikan negatif dengan
dimensi lainnya. Lebih lanjut, tidak ada korelasi yang signifikan antara dimensi KM dengan
PAK dan dimensi CK dengan PAK

Tabel 3. Korelasi Spearman antar dimensi IK

KM KPK TK PKK CK PAK IK

KM Correlation Coefficient 1.000 678" -237" 573" 607" -.111 553"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .088 .000
KPK Correlation Coefficient 1.000 -.305" 566" .639"  -.184™ 509"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .004 .000
TK  Correlation Coefficient 1.000  -.155"  -140"  .339"  .399"
Sig. (2-tailed) 016 .031 000 .000
PKK Correlation Coefficient 1.000  .483"  -149" 530"
Sig. (2-tailed) 000 021 .000
CK  Correlation Coefficient 1.000 -126  .603™
Sig. (2-tailed) 053 .000
PAK Correlation Coefficient 1.000 .094
Sig. (2-tailed) 147
IK  Correlation Coefficient 1.000

Sig. (2-tailed)
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

10



Hubungan antara dimensi iklim keselamatan dan variabel domografi ditentukan
dengan statistik deskriptif pada skala 1-5 dan Analysis of Variance (ANOVA) satu arah.
Seperti yang dapat dilihat pada Tabel 4, tidak ada hubungan yang signifikan antara jabatan

dan dimensi iklim keselamatan.

Tabel 4. Relasi antara skor IK dan variabel profil responden

Profil Skor IK Min. Maks. ANOVA

Sig.

1. Posisi/Jabatan 0.063

a. Supervisor 3.61 +0.24 3.07 4.05

b. Site Engineer 3.554+0.26 3.14 4.14

c. Staf K3 3.79 £ 0.35 327 455

d. Staf Proyek 3.78 + 0.40 3.22 5.00

e. Mandor 3.58 + 0.37 2.74 391

f. Tukang dan Pekerja 3.65+ 0.31 2.38 4.89

2. Umur 0.601

a. <20 tahun 3.69 £ 0.62 327  4.89

b. 21 — 30 tahun 3.65 + 0.37 2.38 5.00

c. 31 —40 tahun 3.66 £ 0.24 322 436

d. 41 — 50 tahun 3.72 4+ 0.31 324 472

e. 51 — 60 tahun 3.61 +0.25 3.06 3.96

f. > 60 tahun 347 +£0.22 3.29 3.78

3. Jenis Kelamin 0.142

a. Pria 3.67 £ 0.34 2.38 5.00

b. Wanita 3.574+0.21 327  4.21

4. Pendidikan 0.250

a. SD-SMP 3.72 £ 0.50 3.06 4.42

b. SMA/SMK 3.07 £ 0.34 3.00 4.89

c. Diploma 3.58 £0.26 3.06 4.48

d. S1/82/S3 3.66 + 0.34 2.38 5.00

5. Lama bekerja di perusahaan sekarang 0.666

a. <1 tahun 3.61 +0.36 3.00 4.89

b. 1 -5 tahun 3.70 £ 0.34 2.38 5.00

c. 6 —10 tahun 3.64 +0.22 326 4.14

d. 11— 15 tahun 3.66 £+ 0.39 3.06 4.53

e. > 15 tahun 3.67 +0.26 3.22 4.30

6. Pengalaman industri .550

a. <5 tahun 3.66 £ 0.34 2.74  4.89

b. 6 — 10 tahun 3.66 £ 0.35 2.38 5.00

c. 11 —15 tahun 3.73 £ 0.30 320 453

d. 16 — 20 tahun 3.66 + 0.25 322 430

e. > 20 tahun 3.57+0.25 3.06 3.97

7. Pelatihan K3 762

a. Pernah (sertifikat ahli K3) 3.70 + 0.31 3.22 5.00

b. Pernah (non sertifikat ahli K3) 3.66 + 0.39 2.38 4.89

c. Belum pernah 3.65+0.29 3.00 4.55

Menganalisis nilai koefisien korelasi Spearman antara tujuh variabel demografi dan

enam dimensi iklim keselamatan (Tabel 5) menunjukkan bahwa ada korelasi positif antara
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posisi atau jabatan ditempat kerja dengan dimensi PAK. Variabel umur hanya berkorelasi
positif dengan CK dan tidak menunjukkan adanya korelasi dengan dimensi lainnya. Variabel
lama bekerja di tempat sekarang berkorelasi positif dengan KM, KPK dan CK, dan tidak
menunjukkan korelasi dengan dimensi lainnya. Sementara variabel Pelatihan K3 berkorelasi
positif dengan hampir semua dimensi IK kecuali PKK. Variabel pengalaman kerja
berkorelasi positif dengan TK dan PAK dan tidak memiliki korelasi dengan dimensi IK yang
lain. Terakhir, hasil ini menunjukkan bahwa tidak ada korelasi antara dimensi IK dan

variabel gender.

Tabel 5. Relasi antara dimensi IK dan variabel profil responden

Dimensi IK Posisi Umur Gender Pendidi Bekerjadi Pengal Pelatihan

kan tempat aman K3
sekarang

Komitmen -.034 .068 -.102 .054 1527 .096 128"

Manajemen (KM)

Komunikasi dan -.076 .106 -.057 112 158" 112 177

Promosi

Keselamatan (KPK)

Tekanan Kerja 124 -.087 -.089 194" -111 135" 160"

(TK)

Pengaruh dan -.006 .061 -.025 .030 .065 .094 -.081

Keterlibatan

Karyawan (PKK)

Komite -.078 146" -.053 .061 208" 118 158"

Keselamatan (CK)

Prosedur dan 186" -.094 .022 -.109 -.105 128" 148"

Aturan

Keselamatan (PAK)

Hasil penelitian ini menunjukkan validitas dan reliabilitas yang dapat diterima dari
kuesioner iklim keselamatan untuk aplikasi pada proyek jalan tol Padang-Pekanbaru.
Hasilnya mengungkapkan bahwa ada korelasi positif dan signifikan di antara sebagian besar
dimensi iklim keselamatan. Selain itu, korelasi positif dan signifikan yang diamati antara
semua dimensi dan iklim keselamatan menunjukkan hubungan yang erat dan kuat di antara
6 dimensi iklim keselamatan; akibatnya, setiap perubahan baik positif atau negatif dalam
satu dimensi dapat memengaruhi dimensi lain dari iklim keselamatan.

Di antara semua dimensi, iklim keselamatan memiliki korelasi positif tertinggi
dengan dimensi komite keselamatan dan komitmen manajemen, yang sesuai dengan
penelitian oleh Flin [36] yang menyimpulkan bahwa komitmen manajemen adalah elemen
kunci dalam iklim keselamatan. Komitmen manajemen terhadap peningkatan keselamatan

memengaruhi komitmen tenaga kerja, akibatnya mengembangkan kinerja keselamatan
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nyata [54]. Lebih jauh, menurut Dov [55], komitmen manajerial adalah faktor inti dalam
iklim keselamatan, dengan peran penting dalam pengembangan iklim keselamatan teoritis
dan empiris, yang mendukung temuan kami dalam penelitian ini. Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa untuk menciptakan iklim keselamatan yang positif dalam organisasi,
manajemen harus mengembangkan kebijakan di bidang keselamatan, yang menyebabkan
sikap karyawan terhadap penetapan prioritas keselamatan untuk tujuan strategis perusahaan
lainnya dan mengakibatkan aturan keselamatan dianggap sebagai nilai-nilai. Demikian pula,
dengan membuat kontak yang efektif dengan personel, komunikasi keselamatan, pengaruh
dan keterlibatan karyawan dalam pengambilan keputusan dan melampirkan signifikansi
pada solusi atau saran mereka, manajemen dapat memberi karyawan rasa tanggung jawab.

Kurangnya hubungan yang signifikan antara iklim keselamatan dan tujuh variabel
demografis menunjukkan sikap karyawan yang hampir sama terhadap iklim keselamatan
sebagai hasil dari persepsi bersama tentang iklim keselamatan. Perlu dicatat bahwa
perbedaan posisi, umur, jenis kelamin dan tingkat pendidikan tidak memengaruhi sikap
karyawan terhadap keselamatan. Meskipun demikian, ada hubungan yang signifikan antara
posisi dengan PAK, umur dengan CK dan tingkat pendidikan dengan TK. Individu dengan
posisi yang semakin tinggi pada hierarki proyek lebih mematuhi aturan dan prosedur
keselamatan, sementara semakin dewasa orang-orang yang terlibat di proyek cenderung
membuat komite keselamatan dapat dilaksanakan dengan baik. Semakin tinggi tingkat
pendidikan dapat mempengaruhi sikap individu terhadap tekanan kerja yang berdampak
pada keselamatan.

Korelasi signifikan antara iklim keselamatan dan faktor pelatihan terkait
keselamatan menunjukkan bahwa pelatihan K3 merupakan salah satu dimensi yang paling
signifikan dan berpengaruh dalam iklim keselamatan. Memang, dalam studi lain seperti
studi, pelatihan K3 ditekankan sebagai faktor yang dapat meningkatkan perilaku
keselamatan karyawan secara signifikan, atau dengan cara yang sama Zohar [45]
menekankan pelatihan terkait keselamatan sebagai dimensi signifikan dari iklim
keselamatan. Demikian pula, signifikansi pelatihan keselamatan yang memadai
diidentifikasi sebagai tema utama oleh Flin et al. [36] dalam tinjauan mereka terhadap 18
skala iklim keselamatan. Korelasi yang tinggi antara pelatihan K3 dan sistem izin kerja
menunjukkan bahwa program pelatihan bekerja secara efisien dalam kaitannya dengan izin
kerja; selain itu, peningkatan usia dapat menyebabkan peningkatan kepatuhan terhadap

sistem izin kerja.
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Tekanan kerja memiliki skor terendah dalam penelitian ini. Kurangnya hubungan
yang signifikan antara tekanan kerja dan peraturan serta prosedur keselamatan menunjukkan
kelalaian dalam melaksanakan prosedur keselamatan dalam beban kerja yang tinggi sebagai
akibat dari tekanan waktu dan keuangan di perusahaan ini. Flin et al. [36] menyebutkan
bahwa tekanan kerja adalah faktor yang paling mungkin berpengaruh pada iklim
keselamatan di tempat kerja ketika waktu dan sumber daya menjadi terbatas. Selain itu,
tekanan kerja tidak memiliki korelasi yang signifikan dengan dimensi pelatihan terkait
keselamatan, yang dapat menunjukkan bahwa tekanan kerja yang tinggi secara negatif

memengaruhi preferensi karyawan dalam program pelatihan keselamatan.

5.2 Luaran yang Dicapai

Target luaran penelitian ini adalah sebuah artikel yang terbit di jurnal terakreditasi
Sinta 2. Sampai laporan akhir ini dibuat, draf artikel masih dalam tahap penyelesaian
(Lampiran 2). Artikel akan kirim pada jurnal Media Komunikasi Teknik Sipil, Uninversitas

Diponegoro.

6. KESIMPULAN DAN SARAN
6.1 Kesimpulan

Penelitian ini menganalisis iklim keselamatan dan faktor-faktor yang
memengaruhinya di proyek jalan tol Padang-Pakanbaru. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa Dorongan Keselamatan dan Komite Keselamatan merupakan dimensi terpenting di
proyek ini. Faktor-faktor seperti sikap positif manajemen dan karyawan, komunikasi yang
baik melalui promosi keselamatan di proyek, pengaruh keterlibatan karyawan di dalam
aspek keselamatan serta keseimbangan beban kerja harus dianggap penting untuk
memperbaiki iklim keselamatan. Sebaliknya, prosedur dan aturan tentang keselamatan di
tempat kerja relatif masih diabaikan. Korelasi antara Iklim Keselamatan dengan keenam
dimensinya menunjukkan nilai positif dan signifikan, kecuali pada dimensi Prosedur dan
Aturan Keselamatan (PAK). Ini mengindikasikan bahwa PAK tidak memberi pengaruh
yang signifikan pada IK di proyek jalan tol Padang-Pekanbaru. Korelasi yang kuat antara
dimensi IK ditunjukkan oleh dimensi Komitemen Manajemen (KM) dengan Komunikasi
dan Promosi Keselamatan (KPK). Ini membuktikan bahwa kedua dimensi ini saling
mendukung dan menjadi faktor yang perlu diperkuat untuk meningkatkan kondisi IK di

proyek jalan tol Padang-Pekanbaru.
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Secara keseluruhan, tidak ditemukan korelasi yang signifikan antara variabel
demografi responden dengan Iklim Keselamatan (IK). Namun variabel Pelatihan K3
menunjukkan pengaruh yang signifikan pada hampir semua dimensi IK, kecuali pada aspek
PKK. Ini menunjukkan pelatihan-pelatihan yang diterima oleh pekerja dan staf, baik yang
bersertifikat maupun tidak bersertifikat memiliki pengaruh langsung pada kelima aspek IK
(KM, KPK, TK, CK dan PAK). Oleh sebab itu, pihak manajemen perlu memberi perhatian
yang tinggi pada aspek pelatihan ini dengan berbagai cara diantaranya mensyaratkan semua
pihak yang terlibat di proyek sekurang-kurangnya pernah mengikuti pelatihan keselamatan.
Pihak manajemen juga dapat memberikan pelatihan keselamatan kerja secara berkala di

proyek dengan cara mendemonstrasikan cara kerja yang selamat.

6.2 Saran

Penelitian ini memiliki beberapa limitasi diantaranya pembentukan dimensi IK
hanya berbasis pada penelitian terdahulu, sementara sejauh ini belum adanya persetujuan
atau konsensus para ahli tentang berapa banyak dimensi IK yang ideal. Hal ini berpengaruh
pada konsistensi jawaban responden. Untuk menjembatani hal ini, disarankan untuk
penelitian berikutnya melakukan analisis faktor eksploratori untuk mendefenisikan jumlah
dimensi IK yang seharusnya digunakan. Selain dari itu, penelitian ini tidak mengukur
seberapa besar hubungan antar dimensi IK dan juga faktor IK. Ini mengakibatkan tidak
dapatnya diukur seberapa besar pengaruh masing-masing dimensi pada faktor IK. Oleh
sebab itu disarankan untuk penelitian berikutnya memasukkan hubungan tersebut melalui
analisis faktor konfirmatori dengan pendekatan model persamaan struktur (structurl
equation modeling). Terakhir, penelitian ini belum menjangkau aspek kinerja keselamatan
yang terbukti sangat dipengaruhi oleh iklim keselamatan. Untuk itu perlu dilihat bagaimana
pengaruh dari masing-masing dimensi terhadap kinerja keselamatan di proyek jalan tol

tersebut.
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Lampiran 1

SURVEY KUISIONER

Judul Penelitian: SURVEY IKLIM KESELAMATAN KONSTRUKSI DI PROYEK INFRASTRUKTUR JALAN
TOL DI SUMATERA BARAT

Tujuan survey kuesioner ini untuk mendapatkan hubungan antar Iklim Keselamatan (IK) dilihat dari 8
elemen IK yaitu: komitmen manajemen (KM), komunikasi dan promosi keselamatan (KPK), tekanan
kerja (TK), pengaruh dan keterlibatan karyawan (PKK), aturan dan prosedur keselamatan (APK),
dorongan keselamatan (SE), komite keselamatan (CK) dan kegagalan dalam aturan keselamatan
(atau pelanggaran aturan) (PA).

Pengisian survey kuesioner memerlukan waktu 10-15 menit. Jawaban Bapak/Ibu bersifat rahasia dan
tidak ada hasil individu disajikan dalam bentuk apapun.

Bagian A : Profil Responden
Silahkan dicetang (\/) pada kotak untuk jawaban yang paling tepat

1. Posisi/jabatan pekerjaan di proyek:

[] Pekerja konstruksi [_] Mandor [] Supervisi/Pengawas
[] site Engineer [] Manejer Konstruksi  [_] Staf k3 [] staf Admin
[] Lainnya (tuliskan) ........ccccooevversrrvncs

2. Umur:
[] <20 tahun [] 21-30 tahun [] 31-40 tahun
|:| 41-50 tahun |:| 51-60 tahun |:| 60 tahun ke atas

3. Jenis kelamin:

|:| Pria |:| Wanita
4. Tingkat pendidikan:

[Jsp [ smp [ sma [ piploma [] sarjana (51/52/S3)
5. Lama bekerja di perusahaan yang sekarang:

[] <1tahun []1-5tahun []e6-10tahun [ ]11-15tahun [_] > 15 tahun
6. Pengalaman bekerja di proyek konstruksi:

|:| < 5tahun |:| 6-10 tahun |:| 10-15 tahun |:| 16-20 tahun |:| > 20 tahun
7. Pelatihan K3:

[] Pernah (sertifikat ahli K3)  [_]Pernah (non-sertifikat ahliK3) ~ [_]Belum pernah



Bagian B : Pengukuran Iklim Keselamatan (Safety Climate) pada Proyek Infrastruktur Transportasi

Jawablah pertanyaan di bawah ini, dengan melihat praktek keselamatan kerja yang dilaksanakan di

lokasi proyek konstruksi anda. Pilihlah salah satu alternatif yang disediakan yaitu:

1 = Sangat Tidak Setuju (STS) 2 =Tidak Setuju (TS) 3 = Netral (NS) 4 = Setuju (S) 5 = Sangat Setuju (SS)

Lingkarilah angka yang paling sesuai dari 1 sampai 5 pada setiap variabel di

mereka tidak diawasi

bawah ini, untuk menyatakan tingkat persetujuan anda pada pernyataan STS | TS | NS SS
yang diajukan
A. Komitmen manajemen (KM)
KM1 Perusahaan sangat peduli terhadap K3 pekerja yang bekerja disini 1 2 3 5
KM?2 Pihak perusahaan/manajemen menghargai usulan/umpan balik dari
) . . 1 2 3 5
pekerja tentang bagaimana meningkatkan K3
KM3 Saya berpikir pihak manajemen disini sudah menindaklanjuti
rekomendasi dari pemeriksaan keselamatan dan laporan penyelidikan 1 2 3 5
kecelakaan kerja
KM4 Tidak ada tindakan yang diambil terhadap mereka yang melanggar K3 1 2 3 5
KM5 Pembenahan/merapikan (perencanaan tata letak site) dilakukan 1 ) 3 5
dengan cukup memadai
KM6 Tindakan pencegahan seperlunya telah diambil untuk melindungi 1 ) 3 5
pekerja jatuh dari ketinggian
KM7 Disini selalu ada kesiap siagaan yang baik untuk keadaan darurat 1 2 3 5
KM8 Perusahaan memberikan pelatihan K3 yang memadai untuk 1 ) 3 5
melaksanakan pekerjaan dengan aman
B. Komunikasi dan promosi keselamatan (KPK)
KPK1 Saran atau masukan untuk peningkatan K3 jarang ditindaklanjuti 1 2 3 5
KPK2 Disini selalu ada komunikasi yang baik antara pihak manajemen dan
pekerja tentang masalah K3 (seperti memberitahukan nomor telpon
N 1 2 3 5
darurat, memiliki kotak saran dan mengatur kampanye kesadaran
(awareness)
KPK3 Atasan saya sering berbicara kepada saya (safety talks) hal-hal yang
1 2 3 5
berhubungan dengan K3
KPK4 Poster (spanduk-spanduk) dan pemberitaan keselamatan secara 1 ) 3 5
efektif digunakan untuk kesadaran keselamatan kerja
KPK5 Sedikit usahan yang dilakukan untuk mencegah kecelakaan sampai 1 ) 3 5
seseorang mengalami kecelakaan (terluka)
C. Tekanan kerja (TK)
TK1 Perusahaan memandang produktivitas biasanya lebih penting daripada
) 1 2 3 5
Kesehatan dan Keselamatan Kerja (K3)
TK2 Terkadang perlu mengambil resiko untuk menyelesaikan pekerjaan
L 1 2 3 5
dalam waktu yang diberikan
TK3 Tekanan untuk menyelesaikan pekerjaan pada waktunya adalah wajar 1 ) 3 5
(Cukup waktu diberikan untuk menyelesaikan kerja dengan hati-hati)
TK4 Selalu tersedia cukup orang untuk menyelesaikan pekerjaan sesuai
1 2 3 5
prodesur K3
TK5 Beberapa kerja sulit dilakukan disini dengan aman disebabkan kondisi
- S 1 2 3 5
fisik lokasi kerja
D. Pengaruh dan keterlibatan karyawan (PKK)
PKK1 Saya merasa terlibat dalam pengembangan dan peninjauan prosedur
. . 1 2 3 5
dan instruksi K3
PKK2 Semua orang yang bekerja dalam tim saya berkomitmen sepenuhnya
1 2 3 5
pada K3
PKK3 Saya memahami seutuhnya risiko K3 dan potensi bahaya terkait 1 ) 3 5
dengan pekerjaan yang menjadi tanggung jawab saya
PKK4 Pekerja disini selalu bekerja dengan aman (hati-hati) walaupun 1 ) 3 5




Lingkarilah angka yang paling sesuai dari 1 sampai 5 pada setiap variabel di

bawah ini, untuk menyatakan tingkat persetujuan anda pada pernyataan STS | TS| NS | S | SS
yang diajukan
PKK5 Semua orang disini selalu menggunakan peralatan perlindungan diri
(seperti: pelindung mata, masker, pelindung telinga, sarung tangan, sabuk 1 2 3 4 |5
pengaman, harness, dll) ketika mereka seharusnya menggunakan itu
PKK6 Saya mengetahui, jika mengikuti peraturan dan perosedur K3, saya
. 1 2 3 4 5
tidak akan terluka (kecelakaan)
PKK7 Saya sangat paham tentang tanggung jawab saya pada K3 1 2 3 4 15
PKK8 Bekerja dengan aman (hati-hati) penting bagi saya, jika saya ingin
. . ) 1 2 3 4 5
dihargai oleh rekan kerja
PKK9 Rekan kerja saya akan bereaksi keras terhadap orang yang melanggar
K3 1 2 3 4 5
PKK10 K3 bukan urusan dan tanggung jawab saya 1 2 3 4 15
E. Aturan dan prosedur keselamatan (APK)
APK1 Pekerja selalu mendapatkan peralatan yang diperlukan untuk bekerja 1 ) 3 4l s
sesuai dengan prosedur K3
APK2 Beberapa prosedur K3 tidak mencerminkan bagaimana pekerjaan itu
harus dilakukan (karena prosedurnya sudah kuno dan tidak praktis sehingga 1 2 3 4 |5
perlu direvisi, mengingat teknik konstruksi modern)
APK3 Beberapa prosedur K3 sulit untuk diikuti karena terlalu kompleks dan
. . 1 2 3 4 5
tidak praktis
APK4 Beberapa prosedur K3 sangat ketat terkait dengan risiko tertentu 1 2 3 4 15
APKS5 Kecelakaan yang terjadi disini selalu dilaporkan 1 2 3 4 15
APK6 Bekerja dengan peralatan yang rusak sama sekali tidak diizinkan 1 2 3 4 15
F. Dorongan keselamatan (DK)
SE1 Pihak manajemen selalu memotivasi dan memuji pekerja untuk bekerja
. . 1 2 3 4 5
aman (hati-hati)
SE2 Jika saya tidak bersedia bekerja untuk kondisi kerja yang berbahaya,
. ; 1 2 3 4 5
maka saya tidak merasakan ancaman pada pekerjaan saya.
SE3 Pengendalian risiko pekerjaan tidak mengurangi efisiensi kerja saya 1 2 3 4 | 5
G. Komite keselamatan (CK)
CK1 Inspeksi keselamatan yang rutin dilakukan sangat membantu dalam
. ) 1 2 3 4 5
meningkatkan K3 pekerja
CK2 Disini tersedia sumber daya yang cukup untuk K3 1 2 3 4 15
CK3 Supervisor/pengawas melakukan analisis bahaya pekerjaan sebelum 1 ) 3 4|l s
memulai setiap kegiatan
CK4 Penvyelidikan kecelakaan kerja digunakan terutama untuk
. e . 1 2 3 4 5
mengidentifikasi siapa yang harus disalahkan
H. Prosedur dan aturan keselamatan (PAK)
PAK1 Beberapa tenaga kerja kurang peduli pada peraturan dan prosedur K3 1 2 3 4 15
PAK2 Tidak semua peraturan atau prosedur K3 sungguh-sungguh diikuti 1 ) 3 4l s
disini
PAK3 Supervisor (pengawas) terkadang tidak peduli terhadap orang-orang
. . 1 2 3 4 5
yang tidak memperhatikan K3
PAK4 Pekerja mengalami kecelakaan karena nasib mereka dan bukan 1 ) 3 4l s

karena sikap tidak peduli pada keselamatan

“Terima kasih atas partisipasi anda di dalam penelitian ini”
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Penelitian ini bertujuan untuk

Kata kunci: Tiga sampai lima kata kunci (Awal karakter setiap kata huruf capital / uppercase letters,

Italic
Pendahuluan

Dalam satu dasawarsa terakhir ini, pemerintah
membangun begitu banyak infrastruktur khususnya
jalan tol untuk meningkatkan daya saing dan
pembangunan ekonomi negara. Di wilayah
Sumatera saja tercatat beberapa proyek jalan tol
yang telah dan sedang berlangsung pelaksanaan
konstruksinya hingga saat ini. Jalan tol Bakawheni-
Palembang, Banda Aceh-Sigli dan tol Medan-
Tebing Tinggi telah selesai dibangun dan
dioperasikan. Sementara yang terus dilanjutkan
pembangunannya adalah tol Padang-Pekanbaru.
Jalan tol ini terdiri dari enam seksi yaitu, Padang-
Sicincin (36,15 km), Sicincin-Bukittinggi (38 km),
Bukittinggi-Payakumbuh (34 km), Payakumbuh-
Pangkalan (58 km), Pangkalan-Bangkinang (56 km)
dan Bangkinang-Pekanbaru (40 km). Karakteristik
pekerjaan jalan tol antara lain, pekerjaan tanah
(penimbunan dan penggalian) dalam kuantitas yang
besar, pembukaan hutan dan pemotongan bukit,
melibatkan peralatan berat dan tenaga kerja yang
sangat banyak. Aktivitas di proyek seperti ini

berisiko tinggi yang mengancam keselamatan baik
pekerja lapangan maupun tim manajemen proyek.
Untuk itu diperlukan usaha oleh semua pihak
berkepentingan  agar  aspek  keselamatan
konstruksinya selalu diutamakan.

Untuk proyek sekompleks jalan tol ini, pelaksana
proyek bukanlah perusahaan kontraktor yang
minim pengalaman. Di Indonesia, hampir semua
perusahaan konstruksi besar telah memiliki sistem
manajemen keselamatan kerja standar, baik ISO
45001 ataupun OHSAS 18001. Kelengkapan alat
pelindung diri, safety talk dan safety meeting,
pelatihan keselamatan dan supervisi keselamatan
telahpun dipersiapkan disetiap proyek, namun
kecelakaan fatal tetap berulang. Perilaku dan
kondisi yang tidak selamat (unsafe behaviour dan
unsafe condition) merupakan salah satu faktor
penyumbang terjadinya kecelakaan kerja disamping
faktor lainnya [1]. Namun demikian, menurut Zhou
dkk. [2], kebiasaan para pekerja dapat diperbaiki
dengan meningkatkan iklim keselamatan (safety
climate), sementara Zohar [3] meyakini bahwa
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safety climate merupakan penduga yang kuat
terhadap kinerja keselamatan (safety performance).

Dalam dekade terakhir, cukup banyak penelitian
tentang keselamatan kerja dijalankan mulai dari
identifikasi faktor safety climate [4][5] hingga
investigasi luaran keselamatan seperti indikator
safety performance [6][7], relasi kausal safety
climate dan safety performance [8][9][10], serta
pengaruh pengetahuan keselamatan dan motivasi
[11][12]. Disamping itu, penelitian berkaitan
dengan safety climate dan safety performance
disektor konstruksi dibeberapa negara berkembang
seperti Hong Kong [13], Pakistan [14] dan China
[15][16] dan Malaysia [17][18] juga telah
dijalankan termasuk Indonesia [19].

Iklim  keselamatan = menggambarkan
persepsi karyawan tentang keadaan keselamatan
atau kondisi yang berlaku di tempat kerja yang
berdampak pada keselamatan di tempat tertentu
pada waktu tertentu [20,21]. Iklim keselamatan
relatif tidak stabil dan dapat mengubah fenomena
psikologis [22]. Namun demikian, jika iklim
keselamatan dievaluasi secara akurat, dapat efektif
dalam mengidentifikasi dan menilai masalah
potensial di tempat kerja, meningkatkan perilaku
keselamatan dan mengurangi frekuensi dan tingkat
keparahan kecelakaan [23].

Beberapa peneliti memandang IK sebagai
sebuah potret dari sifat-sifat yang mendasari budaya
keselamatan, yang bisa mengingatkan adanya
masalah terhadap keselamatan yang dapat dideteksi
sebelum memburuknya kinerja keselamatan
[24][25][26]. Beberapa penelitian tentang IK telah
dilaksanakan namun tidak semua penelitian itu
berhasil direplikasikan lintas regional dan negara
[27][28]. Atas alasan tersebut disarankan penelitian
lintas kawasan dan budaya untuk mengantisipasi
perbedaan dimensi IK dari perspektif yang lebih
luas [29].

Zohar [23] mengembangkan kuesioner iklim
keselamatan yang disusun dengan delapan dimensi.
Dia menekankan pentingnya sistem manajemen
keselamatan dalam iklim keselamatan. Dia
menyimpulkan bahwa persepsi karyawan tentang
sikap manajer terhadap keselamatan adalah faktor
terpenting dalam iklim keselamatan. Sarjana lain
menekankan pada dimensi lain, misalnya,
Dedobbeleer dan Béland [30] menganggap
karakteristik individu dan komitmen manajemen
keselamatan sebagai dimensi yang mempengaruhi
iklim keselamatan. Choudhry et al. [31]
menggabungkan kedua dimensi tersebut menjadi
satu dimensi dan menekankannya sebagai dimensi
paling penting dari kinerja keselamatan perseptual.
Wu dkk. [32] mengklaim bahwa iklim keselamatan
yang menguntungkan bergantung pada manajemen,
sistem keselamatan, kompetensi, dan partisipasi

karyawan. Dia menyimpulkan bahwa 85% peneliti
di iklim keselamatan menunjukkan bahwa
keterlibatan keselamatan adalah dimensi utama
dalam iklim keselamatan.

Bosak dkk. [33] menekankan pengaruh pengaturan
prioritas tujuan lain untuk keselamatan serta
komitmen manajemen dalam iklim keselamatan.
Perilaku berisiko berhubungan positif dengan
prioritas produksi ketika karyawan berada di bawah
tekanan untuk meningkatkan produksi yang dapat
mengakibatkan melanggar aturan keselamatan,
sehingga meningkatkan kemungkinan kecelakaan
[33]. Tekanan kerja yang tinggi dan tidak adanya
prioritas keselamatan adalah masalah yang cukup
umum di banyak organisasi. Masalah ini telah
secara konsisten digunakan untuk memprediksi
perilaku tidak aman [32,34]. Amponsah-Tawaih
dan Adu [35] menyatakan bahwa komitmen
manajemen memoderasi hubungan antara perilaku
keselamatan dan tekanan kerja. Peneliti lain
menyebutkan dimensi lain dari iklim keselamatan
seperti aturan keselamatan, prosedur, komunikasi
keselamatan, status komite keselamatan, pelatihan
keselamatan, sistem izin kerja, tanggung jawab
individu, kondisi kerja, tingkat risiko, dorongan
keselamatan dan lingkungan pengawasan [36-38].

Flin dkk. [36] menunjukkan bahwa perbedaan
dalam dimensi struktural iklim keselamatan
dipengaruhi tidak hanya oleh perbedaan dalam
negara dan industri yang berbeda tetapi juga oleh
perbedaan bahasa dan budaya. Perbedaan ini juga
dapat mencerminkan perbedaan dalam populasi
sampel, pembuatan pertanyaan dan pelabelan
konstruksi  [39]. Konsekuensinya, meskipun
struktur iklim keselamatan penting, setiap struktur
unik untuk populasi tertentu. Tinjauan studi juga
menunjukkan bahwa pemilihan struktur terkait
dengan selera dan pendapat para peneliti.

Iklim keselamatan sangat penting dalam organisasi
dan merupakan indikator utama untuk kinerja
keselamatan dan mencegah kecelakaan, untuk itu
penelitian ini ditujukan untuk menyelidiki
hubungan antara iklim keselamatan dengan 8
elemen keselamatan di proyek jalan tol di Sumbar
dengan mengambil sampel pada ruas Padang —
Sicincin. Kedelapan elemen tersebut adalah
komitmen manajemen (KM), komunikasi dan
promosi keselamatan (KPK), tekanan kerja (TK),
pengaruh dan keterlibatan karyawan (PKK), aturan
dan prosedur keselamatan (APK), dorongan
keselamatan (SE), komite keselamatan (CK) dan
kegagalan dalam aturan keselamatan (atau
pelanggaran aturan) (PA). Kuesioner iklim
keselamatan dan analisis statistik dilakukan di
untuk menemukan jawaban atas pertanyaan-
pertanyaan berikut:
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1. Apa hubungan antara elemen struktural iklim
keselamatan di proyek tersebut?

2. Variabel mana yang berkorelasi dengan iklim
keselamatan dalam proyek tersebut?

3. Elemen iklim keselamatan manakah yang paling
penting dalam peningkatan iklim keselamatan?

Metode

Penelitian ini mereproduksi 45 pernyataan IK
Zahoor et al., (2017) yang mengadopsi 38 item IK
yang direkomendasikan oleh Hong Kong
Occupational Health and Safety Council ditambah
dengan 7 item usulan dari Zahoor et al., (2017). Ke-
45 indikator IK ini juga digunakan oleh (Nasril et
al., 2022) untuk meninjau hubungan IK dengan
kinerja keselamatan pada proyek infrastruktur di
Sumatera Barat. Pengumpulan data dilakukan
melalui kuisioner yang didistribusikan pada pihak
yang terlibat di proyek jalan tol di Sumatera Barat.
Dari aktivitas tersebut, 238 sampel berhasil

dikumpulkan.  Profil  demografi  responden

ditampilkan pada Tabel 1.

Tabel 1. Profil responden

Profil Jumla %
h

1. Posisi/Jabatan
a. Supervisor 41 17.20
b. Site Engineer 17 7.10
c. StafK3 22 9.20
d. Staf Proyek 27 11.30
e. Mandor 8 3.40
f. Tukang dan Pekerja 123 51.70
2. Umur
a. <20 tahun 6 2.5
b. 21 —30 tahun 107 45.0
c. 31 -40 tahun 55 23.1
d. 41 —50 tahun 49 20.6
e. 51 —60 tahun 17 7.1
f. > 60 tahun 4 1.7
3. Jenis Kelamin
a. Pria 213 89.5
b. Wanita 25 10.5
4. Pendidikan
a. SD-SMP 5 2.1
b. SMA/SMK 90 37.8
c. Diploma 45 18.9
d. S1/82/S3 98 41.2
5. Lama bekerja di perusahaan
sekarang 48 20.2
a. <1 tahun 121 50.8
b. 1 -5 tahun 31 13.0
c. 6—10tahun 18 7.6
d. 11-15tahun 20 8.4
> 15 tahun

6. Pengalaman bekerja di

konstruksi 109 45.8
a. <5 tahun 61 25.6
b. 6 —10 tahun 32 13.4
c. 11-15tahun 17 7.1
d. 16 —20 tahun 19 8.0
e. >20 tahun

7. Pelatihan K3

a. Pernah (sertifikat ahli K3) 58 24.4
b. Pernah (non sertifikat ahli K3) 76 31.9
c. Belum pernah 104 43.7

Secara umum kuisioner dibagi menjadi dua bagian,
yaitu bagian pertama berisi informasi demografi
yaitu jabatan responden, usia, jenis kelamin, tingkat
pendidikan, lama mengabdi diperusahaan sekarang,
pengalaman industri dan pelatihan K3. Bagian
kedua terdiri dari 45 pernyataan tentang IK yang
dikategorikan ke dalam 8 dimensi yaitu: komitmen
manajemen (KM), komunikasi dan promosi
keselamatan (KPK), tekanan kerja (TK), pengaruh
dan keterlibatan karyawan (PKK), aturan dan

prosedur  keselamatan (APK), dorongan
keselamatan (DK), komite keselamatan (CK) dan
prosedur dan aturan keselamatan (PAK).
Responden diminta untuk memberikan

tanggapannya terhadap IK berdasarkan skala Likert
dimana 5 = sangat setuju, 4 = setuju, 3 = netral, 2 =
tidak setuju dan 1 = sangat tidak setuju.

Statistik deskriptif seperti rata-rata, standar deviasi
dan distribusi  frekuensi  diterapkan untuk
menentukan tingkat sikap responden terhadap
dimensi iklim keselamatan. Tes Mann-Whitney,
Spearman dan one-way analysis of variance
(ANOVA) digunakan untuk  menganalisis
hubungan antara tanggapan responden terhadap
dimensi iklim keselamatan dan variabel demografis.
Analsisi  korelasi Spearman (non-parametrik)
dimasukkan karena ukuran skala ordinal (peringkat)
digunakan untuk survei. Tingkat signifikansi
konklusif berada pada nilai p kurang dari 0,05.
Untuk mengukur keandalan dan konsistensi
masing-masing faktor, skor Cronbach’s coefficient
alpha disarankan di atas 0,7 atau lebih Pallant [50].
Nilai kurang dari 0,7 diartikan sebagai skor yang
dipertanyakan, 0,7-0,8 marginal, dan 0,8-1 dapat
diterima [51]. Namun, nilai di atas ambang batas 0,6
juga dianggap dapat diterima [52] jika merupakan
skala yang baru dikembangkan [46] atau faktor
tersebut memerlukan lebih sedikit variabel yang
diamati [53].

Hasil dan Pembahasan
Dari 238 sampel yang berhasil dikumpulkan

sebagaimana ditampilkan pada Tabel 1, rata-rata
usia responden adalah dalam rentang antara 21
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sampai 50 tahun. Jumlah responden laki-laki jauh
lebih besar dari wanita menunjukkan bahwa proyek
konstruksi masih didominasi oleh para pria. Lebih
dari 60% responden berpendidikan Diploma III ke
atas mengindikasikan bahwa orang-orang yang
berkecimpung di proyek konstruksi jalan tol di
Sumatera Barat sudah mengenyam pendidikan
tinggi. Dalam hal lama bekerja di perusahaan
sekarang, 20,6% responden menunjukkan loyalitas
selama 6-15 tahun, 8,4% dengan loyalitas lebih dari
15 tahun, sementara sisanya baru bergabung dengan
perusahaan antara 1-5 tahun. Untuk pengalaman
kerja, lebih dari 50% responden telah memiliki
pengalaman di proyek konstruksi selama lebih dari
5 tahun. Terakhir, data demografi responden
menunjukan kondisi yang cukup mengkhawatirkan
dimana hampir 44% responden belum pernah
mengikuti pelatihan berkaitan dengan K3.

Untuk mengukur keandalan dan konsistensi internal
setiap faktor, nilai koefisien alfa Cronbach dihitung
untuk  setiap faktor dimensi. Tabel 2
mengindikasikan dua faktor dimensi (APK dan DK)
yang memiliki skor alfa kurang dari 0,6 yang berarti
bahwa dimensi APK dan DK dianggap tidak handal
dan tidak konsisten. Sebaliknya enam faktor
dimensi lainnya memiliki nilai alfa dikisaran 0,605
hingga 0,750 yang menunjukkan keandalan dan
konsistensi. Sementara itu dilihat dari tendensi
kecenderungan jawaban responden, faktor DK
memiliki nilai rata-rata tertinggi disusul oleh faktor
CK dan KPK. Sedangkan nilai rata-rata terendah
adalah faktor PAK. Meskipun dimensi APK dan
DK memiliki nilai skor ratar-rata yang baik, namun
disebabkan keandalan dan konsistensi yang sangat
rendah, maka kedua dimensi ini dikeluarkan dari
proses selanjutnya, yaitu korelasi antar dimensi.

Tabel 2. Nilai rata-rata dan reliabilitas

Dimensi Iklim Keselamatan Mean a
score

Komitmen Manajemen (KM) 4.04 0.750
Komunikasi dan Promosi Keselamatan 4.06 0.687
(KPK)

Tekanan Kerja (TK) 3.02 0.605
Pengaruh dan Keterlibatan Karyawan 3.99 0.733
(PKK)

Aturan dan Prosedur Keselamatan 4.04 0.517
(APK)

Dorongan Keselamatan (DK) 4.84 0.412
Komite Keselamatan (CK) 4.12 0.611
Prosedur dan Aturan Keselamatan (PAK) 2.82 0.683

Untuk menganalisis hubungan antara dimensi iklim
keselamatan,  koefisien  korelasi ~ Spearman
digunakan sebagaimana disajikan pada Tabel 3.
Menurut Tabel 3, ada korelasi positif, signifikan
dan kuat antara iklim keselamatan dan hampir
semua dimensinya kecuali dengan dimensi

Prosedur dan Aturan Keselamatan (PAK). Iklim
keselamatan memiliki korelasi positif tertinggi
dengan Komite Keselamatan (CK) (r = 0,603) dan
Komitmen Manajemen (r = 0,553). Secara umum
ada dua bentuk hubungan yang terjadi antat dimensi
keselamatan, yaitu signifikan positif dan signifikan
negatif. Korelasi signifikan positif ditunjukkan oleh
dimensi KM dengan dimensi KPK, PKK dan CK,
sebaliknya dengan dimensi TK memiliki relasi
signifikan negatif. Hubugan signifikan positif juga
ditunjukkan pada korelasi antara dimensi KPK
dengan dimensi PKK dan CK, sebaliknya
berkorelasi signifikan negatif dengan dimensi TK
dan PAK. Dimensi TK hanya memiliki korelasi
signifikan positif dengan dimensi PAK, namun
berkorelasi signifikan negatif dengan dimensi
lainnya. Lebih lanjut, tidak ada korelasi yang
signifikan antara dimensi KM dengan PAK dan
dimensi CK dengan PAK

Tabel 3. Korelasi Spearman antar dimensi IK

KM KPK TK PKK CK PAK IK

KM 1.000 .678" -2377 573" 607" -111 553"
.000 .000 .000 .000 .088 .000

KPK 1.000 -305" .566™ 639 -.184" .509™
.000 .000 .000 .004 .000

TK 1.000 -.155" -.140° 339"  .399"
.016 .031 .000 .000

PKK 1.000 483" -149° 530"
.000 .021 .000

CK 1.000 -126 .603™
.053 .000
PAK 1.000 .094
147

IK 1.000

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Nilai koefisien korelasi Spearman antara tujuh
variabel demografi dan enam dimensi iklim
keselamatan (Tabel 4) menunjukkan bahwa ada
korelasi positif antara posisi atau jabatan ditempat
kerja dengan dimensi PAK. Variabel umur hanya
berkorelasi positif dengan CK dan tidak
menunjukkan adanya korelasi dengan dimensi
lainnya. Variabel lama bekerja di tempat sekarang
berkorelasi positif dengan KM, KPK dan CK, dan
tidak menunjukkan korelasi dengan dimensi
lainnya. Sementara variabel Pelatihan K3
berkorelasi positif dengan hampir semua dimensi
IK kecuali PKK. Variabel pengalaman kerja
berkorelasi positif dengan TK dan PAK dan tidak
memiliki korelasi dengan dimensi IK yang lain.
Terakhir, hasil ini menunjukkan bahwa tidak ada
korelasi antara dimensi IK dan variabel gender.
Tabel 4. Relasi antara dimensi IK dan
variabel profil responden
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Dimensi IK Posisi  Umur Gender Pendidi Bekerjadi Pengal Pelatihan
kan tempat aman K3
sekarang
Komitmen -.034 .068 -.102 .054 1527 .096 128"
Manajemen (KM)
Komunikasi dan -.076 .106 -.057 112 158" 112 1777
Promosi
Keselamatan (KPK)
Tekanan Kerja 124 -.087 -.089 1947 - 111 135" .160"
(IK)
Pengaruh dan -.006 .061 -.025 .030 .065 .094 -.081
Keterlibatan
Karyawan (PKK)
Komite -.078 146" -.053 .061 .208™" 118 158"
Keselamatan (CK)
Prosedur dan .186"" -.094 .022 -.109 -.105 128" .148"
Aturan

Keselamatan (PAK)

Kesimpulan

Penelitian ini menganalisis iklim keselamatan dan
faktor-faktor yang memengaruhinya di proyek jalan
tol di Sumatera Barat. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa Dorongan Keselamatan dan
Komite Keselamatan merupakan dimensi terpenting
di proyek ini. Faktor-faktor seperti sikap positif
manajemen dan karyawan, komunikasi yang baik
melalui promosi keselamatan di proyek, pengaruh
keterlibatan karyawan di dalam aspek keselamatan
serta keseimbangan beban kerja harus dianggap
penting untuk memperbaiki iklim keselamatan.
Sebaliknya, prosedur dan aturan tentang
keselamatan di tempat kerja relatif masih diabaikan.
Korelasi antara Iklim Keselamatan dengan keenam
dimensinya menunjukkan nilai positif dan
signifikan, kecuali pada dimensi Prosedur dan
Aturan Keselamatan (PAK). Ini mengindikasikan
bahwa PAK tidak memberi pengaruh yang
signifikan pada IK di proyek jalan tol Padang-
Pekanbaru. Korelasi yang kuat antara dimensi IK
ditunjukkan oleh dimensi Komitemen Manajemen
(KM) dengan Komunikasi dan Promosi
Keselamatan (KPK). Ini membuktikan bahwa
kedua dimensi ini saling mendukung dan menjadi
faktor yang perlu diperkuat untuk meningkatkan
kondisi IK di proyek jalan tol Padang-Pekanbaru.

Secara keseluruhan, tidak ditemukan korelasi yang
signifikan antara variabel demografi responden
dengan Iklim Keselamatan (IK). Namun variabel
Pelatihan K3 menunjukkan pengaruh yang
signifikan pada hampir semua dimensi IK, kecuali
pada aspek PKK. Ini menunjukkan pelatihan-
pelatihan yang diterima oleh pekerja dan staf, baik
yang Dbersertifikat maupun tidak bersertifikat
memiliki pengaruh langsung pada kelima aspek IK
(KM, KPK, TK, CK dan PAK). Oleh sebab itu,
pihak manajemen perlu memberi perhatian yang

tinggi pada aspek pelatihan ini dengan berbagai cara
diantaranya mensyaratkan semua pihak yang
terlibat di proyek sekurang-kurangnya pernah
mengikuti pelatihan keselamatan. Pihak manajemen
juga dapat memberikan pelatihan keselamatan kerja
secara berkala di proyek dengan cara
mendemonstrasikan cara kerja yang selamat.

Penelitian ini memiliki beberapa limitasi
diantaranya pembentukan dimensi IK hanya
berbasis pada penelitian terdahulu, sementara
sejauh ini belum adanya persetujuan atau konsensus
para ahli tentang berapa banyak dimensi IK yang
ideal. Hal ini berpengaruh pada konsistensi jawaban
responden. Untuk menjembatani hal ini, disarankan
untuk penelitian berikutnya melakukan analisis
faktor eksploratori untuk mendefenisikan jumlah
dimensi IK yang seharusnya digunakan. Selain dari
itu, penelitian ini tidak mengukur seberapa besar
hubungan antar dimensi IK dan juga faktor IK. Ini
mengakibatkan tidak dapatnya diukur seberapa
besar pengaruh masing-masing dimensi pada faktor
IK. Oleh sebab itu disarankan untuk penelitian
berikutnya memasukkan hubungan tersebut melalui
analisis faktor konfirmatori dengan pendekatan
model persamaan struktur (structurl equation
modeling). Terakhir, penelitian ini belum
menjangkau aspek kinerja keselamatan yang
terbukti sangat dipengaruhi oleh iklim keselamatan.
Untuk itu perlu dilihat bagaimana pengaruh dari
masing-masing ~ dimensi  terhadap  kinerja
keselamatan di proyek jalan tol tersebut. perulangan
dari hasil dan pembahasan, tetapi lebih kepada
ringkasan hasil temuan seperti yang diharapkan di
tujuan atau hipotesis. Bila perlu, di bagian akhir
kesimpulan dapat juga dituliskan hal-hal yang akan
dilakukan terkait dengan gagasan selanjutnya dari
penelitian tersebut.
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