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ABSTRAK 

Livia Ramayuni : Analisis Kesulitan Menyelesaikan Soal Teorema     

Phytagoras Berdasarkan Teori Kognitif Bloom 

Siswa Kelas VIII SMP Negeri 10 Padang. 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui letak kesulitan siswa dalam 

menyelesaikan soal teorema phytagoras berdasarkan Teori Kognitif Bloom. 

Penelitian ini dilakukan karena masih banyak siswa yang masih yang belum mengerti  

materi Teorema Phytagoras dan mengalami kesulitan. Hal ini disebabkan karena 

siswa masih memiliki pemahaman yang rendah terhadap materi Phytagoras. Metode 

penelitian yang digunakan adalah penelitian kualitatif dengan pendekatan deskriptif. 

Pengambilan data dilakukan pada tanggal 14 Juni 2022 terhadap siswa kelas VIII.7 

SMP Negeri 10 Padang. Metode pengumpulan data dalam penelitian ini adalah 

metode tes dan wawancara. Materi tes adalah tentang Teorema Phytagoras. Teknik 

wawancara yang dilakukan adalah wawnacara tidak terstruktur. Subjek penelitian 

adalah 2 orang siswa dari 26 orang siswa kelas VIII.7. Berdasarkan analisis data 

maka diperoleh kesimpulan yaitu ada 2 pola atau kategori kesulitan siswa yaitu 

kesulitan berat dan kesulitan sedang. Penyebab siswa mengalami kesulitan yaitu 

karena siswa belum optimal dalam belajar matematika dan tidak mengulang kembali 

pelajaran yang telah diajarkan. 

Kata kunci : analisis kesulitan, Teori Kognitif Bloom, Teorema Phytagoras 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang Masalah 

Matematika merupakan salah satu mata pelajaran yang dipelajari oleh 

semua siswa dari tingkat SD, SMP, SMA dan bahkan di perguruan tinggi. 

Karena matematika merupakan ilmu yang berguna sebagai pengembangan 

kompetensi, antara lain: sebagai sarana berpikir yang sistematis, logis, dan 

kreatif, kritis konsisten, teliti, serta dapat mengembangkan sikap gigih. 

Kompetensi tersebut diperlukan tak lain agar peserta didik dapat memiliki 

kemampuan memperoleh, mengelola, dan memanfaatkan informasi.  

Dalam pembelajaran matematika, diperlukan tingkat pemahaman dan 

pengetahuan siswa yang tinggi karena matematika merupakan ilmu yang 

abstrak dan membutuhkan proses berpikir yang tinggi. Tetapi banyak siswa 

yang tidak paham dan menganggap bahwa matematika itu pelajaran yang 

sulit, Sehingga siswa banyak mengalami kesulitan dalam memahami pelajaran 

matematika. Secara umum kesulitan belajar matematika dapat dikatakan suatu 

kondisi dalam pembelajaran yang ditandai dengan adanya hambatan-

hambatan tertentu dalam mencapai hasil belajar matematika siswa.  

Pada saat melakukan observasi di SMP Negeri 10 Padang pada tanggal 

24 sampai 26 Januari 2022, peneliti mengamati kegiatan proses belajar 

mengajar di kelas secara langsung. Saat pembelajaran di kelas, peneliti 
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melihat siswa kurang aktif dalam belajar. Peneliti juga melihat siswa masih 

belum memahami dengan baik mengenai materi yang disampaikan. Materi 

yang diajarkan oleh guru yaitu mengenai Teorema Phytagoras.   Berdasarkan 

bunyi dari teorema phytagoras yaitu “Pada segitiga siku siku berlaku bahwa 

kuadrat hipotenusa (sisi miring) sama dengan jumlah kuadrat dari dua sisi 

yang lainnya”. Teorema phytagoras digunakan untuk menentukan panjang 

sisi-sisi segitiga siku-siku dan memecahkan masalah pada bangun datar yang 

berkaitan dengan teorema phytagoras.  

Peneliti juga melakukan wawancara dengan salah satu guru 

matematika di SMP Negeri 10 Padang. Guru tersebut mengatakan bahwa 

masih banyak siswa yang belum paham dengan materi Teorema Phytagoras 

dan hanya menerima apa yang disampaikan oleh guru. Masih kurangnya 

pemahaman siswa terhadap materi tersebut sehingga siswa mengalami 

kesulitan. Adapun bentuk kesulitan yang dialami siswa yang penulis temui 

dapat dilihat pada gambar berikut : 
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Soal 1 : menentukan panjang hipotenusa segitiga         

      

Gambar 1.1Soal dan jawaban siswa tentang soal no 1 

 

Pada gambar 1.1 terlihat bahwa jawaban siswa tidak benar. Terlihat 

bahwa siswa masih tidak mengingat dengan benar konsep phytagoras dan juga 

siswa tidak menerapkan rumus phytagoras dengan benar sehingga siswa salah 

dalam menjawab soal tersebut. Pada konsep phytagoras, kuadrat hipotenusa 

(sisi miring) sama dengan jumlah kuadrat dari dua sisi yang lainnya. Pada 

gambar, siswa menjawab di lembar jawaban mencari sisi miring segitiga 

dengan mengurangi dua sisi lainnya. Seharusnya untuk mencari panjang 

hipotenusa yang merupakan sisi miring pada segitiga tersebut, siswa 

menjumlahkan kuadrat kedua sisi 12 cm dan 9 cm sehingga hasil yang 

didapatkan yaitu 225     kemudian hasil akar dari 225     adalah 15 cm. 
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 Soal 2 : Menentukan panjang sisi BC pada gambar trapesium.   

      

Gambar 1.2 Soal dan  jawaban siswa tentang soal no 2 
 

Pada soal ke-2, terlihat bahwa siswa tidak menerapkan konsep 

phytagoras. Hal tersebut juga menunjukkan bahwa masih kurangnya 

pemahaman siswa terhadap materi. Pada jawaban, siswa tidak mengingat, 

memahami, menerapkan rumus phytagoras dan siswa tidak menganalisis apa 

yang ditanya pada soal. Pada jawaban siswa hanya mengurang dan membagi 

dua sisi segitiga. Langkah pertama yang dilakukan yaitu dari titik C kita buat 

garis tinggi ke sisi AB yang kita misalkan dengan garis CE. Panjang sisi CE 

sama dengan panjang sisi AD. Setelah ditarik garis CE, kita bisa membagi 

bangun tersebut menjadi 2 daerah bangun datar. Daerah bangun pertama yaitu 

bangun persegi panjang ADCE dan daerah bangun kedua yaitu daerah bangun 

segitiga CEB dengan siku-siku di E. kemudian mengurangi sisi AB dan DC 

untuk mendapatkan alas sisi BE, setelah mendapatkan sisi BE kita 

menggunakan rumus phytagoras untuk mencari sisi BC. 
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Dari jawaban di atas dapat disimpulkan bahwa,  siswa masih kesulitan 

dalam menyelesaikan soal teorema phytagoras. Terlihat bahwa Siswa masih 

belum paham konsep, penerapan rumus dan cara penyelesaian soal 

phytagoras. Aspek kognitif siswa masih belum tercapai karena masih 

kurangnya pemahaman dan proses berpikir siswa terhadap materi Teorema 

Phytagoras. Guru juga harus menggunakan metode mengajar yang tepat agar 

tercipta proses belajar mengajar yang efektif dan tujuan pembelajaran dapat 

tercapai.  

Untuk mengetahui tingkat pemahaman siswa, dapat diukur dari tingkat 

kemampuan kognitif siswa. Ranah kognitif berkaitan dengan tujuan belajar 

yang berorientasi pada kemampuan berpikir siswa. Menurut Zakiah (2019) 

faktor kognitif mempunyai peranan penting bagi keberhasilan belajar, karena 

sebagian besar aktivitas dalam belajar selalu berhubungan dengan mengingat 

dan berpikir. 

Salah satu teori yang berkaitan dengan ranah kognitif yaitu Teori 

Taksonomi Bloom. Taksonomi Bloom bermaksud mempermudah guru 

membuat klasifikasi apa saja yang harus dipelajari anak didiknya dalam waktu 

tertentu. Teori Bloom kemudian menjadi tolak ukur pencapaian tujuan belajar, 

juga bisa dikatakan proses penanaman materi kepada peserta didik hendaknya 

berpedoman pada teori berfikir Bloom tersebut. Sehingga peserta didik bukan 
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hanya sampai pada jenjang hafalan, tetapi mencapai kemampuan belajar 

mencipta dan pemahaman materi yang lebih baik.  

  Guru juga bisa melakukan analisis secara berkesinambungan terhadap 

hasil belajar siswanya, guru akan dapat mengetahui kekurangan dan dapat 

menentukan kemajuan belajar siswa serta memetakan kemampuan berpikir 

siswa, sehingga siswa pada akhirnya akan mampu untuk memaksimalkan 

domain kognitifnya, karena domain kognitif sampai saat ini berperan utama 

dalam ketuntasan belajar siswa. 

Berdasarkan latar belakang yang telah dipaparkan, maka peneliti ingin 

melakukan penelitian dengan judul “Analisis Kesulitan Menyelesaikan Soal 

Teorema Phytagoras Berdasarkan Teori Kognitif Bloom Siswa Kelas 

VIII SMP Negeri 10 Padang”. 

B. Identifikasi Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang telah dipaparkan di atas dapat 

diidentifikasi beberapa masalah sebagai berikut : 

1. Kurangnya interaksi antara siswa dengan guru saat pembelajaran 

2. Siswa mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal teorema phytagoras 

3. Kurangnya pemahaman siswa terhadap konsep, rumus dan cara 

penyelesaian soal  teorema phytagoras 
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4. Aspek kognitif siswa yang masih kurang dalam memahami materi 

Teorema Phytagoras 

5. Siswa hanya terfokus kepada menghafal rumus tanpa menganalisis rumus 

tersebut 

C. Batasan Masalah 

Berdasarkan identifikasi masalah, latar belakang masalah, agar 

penelitian lebih terarah dan hasil penelitian tercapai, maka penulis membatasi 

masalah pada kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal Teorema Phytagoras 

berdasarkan Teori Kognitif Bloom. 

D. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang dan pembatasan masalah yang sudah 

dikemukakan, maka rumusan masalah pada peneritian ini adalah 

“Bagaimanakah Kesulitan Siswa dalam Menyelesaikan Soal Teorema 

Phytagoras Berdasarkan Teori Kognitif Bloom?” 

E. Tujuan Penelitian 

 Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kesulitan siswa dalam 

menyelesaikan soal Teorema Phytagoras Berdasarkan Teori Kognitif Bloom. 
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F. Manfaat Penelitian 

     Manfaat yang diharapkan dari penelitian ini adalah :  

1. Bagi Siswa, dapat meningkatkan pola belajar siswa untuk 

mendapatkan hasil belajar yang lebih baik lagi. 

2. Bagi Guru, untuk dapat mengetahui kesulitan apa saja yang dihadapi 

oleh siswa dalam belajar materi Teorema Phytagoras sehingga guru 

bisa meningkatkan proses pembelajaran yang lebih baik lagi 

3. Bagi Sekolah, sebagai bahan masukan dan pertimbangan dalam 

rangka perbaikan dan perkembangan  pembelajaran disekolah dan 

prestasi belajar siswa. 

4. Bagi Peneliti, dapat menambah wawasan dan pengetahuan mengenai 

kesulitan menyelesaikan soal Teorema Phytagoras pada siswa 

sehingga bisa menjadi acuan bagi peneliti untuk mempersiapkan diri 

menjadi calon guru pada masa mendatang. 
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA 

A. Kajian Teori 

1. Pembelajaran Matematika 

Pada kenyataannya, belajar dilakukan oleh semua orang. Mulai dari 

kita kecil sampai dewasa kita selalu belajar baik di sekolah, di rumah, dan 

lingkungan sekitar. Menurut Imran (2018) belajar adalah sebuah proses 

perubahan di dalam kepribadian manusia dan perubahan tersebut 

ditampakkan dalam bentuk peningkatan kualitas dan kuantitas tingkah 

laku seperti peningkatan kecakapan, pengetahuan, sikap, kebiasaan, 

pemahaman, keterampilan, daya pikir, dan kemampuan-kemampuan yang 

lain (p.54). 

Menurut Prawiro (2018) belajar adalah suatu proses atau upaya yang 

dilakukan setiap individu untuk mendapatkan perubahan tingkah laku, 

baik dalam bentuk pengetahuan, keterampilan, sikap dan nilai positif 

sebagai suatu pengalaman dari berbagai materi yang telah dipelajari. 

Berdasarkan beberapa pengertian di atas, dapat disimpulkan bahwa 

belajar adalah sebagai perubahan tingkah laku, kemampuan, dan pola pikir 

manusia dari yang tidak tahu menjadi tahu, tidak bisa menjadi bisa, dan 

tidak paham menjadi paham. Belajar juga berarti menambah pengetahuan 

terhadap sesuatu yang bisa didapatkan dari pengalaman seseorang. 
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Belajar erat kaitannya dengan pembelajaran. Proses  pembelajaran  

akan  terjadi  manakala  terdapat  hubungan  timbal  balik  antara  guru dan  

siswa dengan lingkungannya  dalam  rangka  mencapai  tujuan  

pendidikan  yang  ditentukan. Guru  sebagai  pendidik dalam kualitas  

pendidikan  sebagai  dampak proses pembelajaran  dituntut  memberikan  

inovasi pembelajaran dan  menggunakan  metode  yang  tepat  sehingga 

diperoleh  pembelajaran  yang  maksimal. 

Menurut Syafri (2016) Pembelajaran matematika merupakan “proses 

komunikasi fungsional antara siswa dengan guru dan siswa dengan siswa 

dalam rangka perubahan sikap dan pola pikir agar siswa memiliki 

kemampuan, pengetahuan dan keterampilan matematika yang bertujuan 

mempersiapkan siswa menghadapi perubahan yang selalu berkembang” 

(p.10). 

Dalam pembelajaran matematika, guru juga harus dituntut untuk 

memberikan inovasi yang baik dalam mengajar. Karena pembelajaran 

matematika khususnya di dunia pendidikan sering ditemukan kendala 

dalam proses belajar mengajar. Matematika merupakan pelajaran yang 

abstrak sehingga guru harus memperhatikan proses pembelajaran terhadap 

siswa agar maksud dan tujuan pembelajaran bisa tercapai dan 

tersampaikan dengan baik kepada siswa. 

Keberhasilan proses belajar mengajar dalam pembelajaran 

matematika dapat diukur dari keberhasilan siswa yang mengikuti kegiatan 
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pembelajaran matematika. Keberhasilan tersebut dapat dilihat dari tingkat 

pemahaman materi yang diajarkan dan hasil belajar siswa. Semakin tinggi 

pemahaman materi dan hasil belajar siswa, maka semakin tinggi pula 

tingkat keberhasilan pembelajaran. 

2. Kesulitan Menyelesaikan Soal Matematika 

a. Pengertian kesulitan menyelesaikan soal matematika 

Dalam pembelajaran matematika, keberhasilan siswa dalam 

pembelajaran salah satunya dapat dilihat dari kemampuan siswa dalam 

menyelesaikan masalah matematika, baik mengenai konsep, prinsip 

maupun ketrampilan perhitungan dalam penyelesaian permasalahan 

matematika yang membutuhkan prosedur untuk mendapatkan 

penyelesaian masalahnya.  

Menurut Umairoh (2018) dalam pembelajaran matematika 

dibutuhkan logika berpikir yang baik agar siswa bukan hanya mampu 

menyelesaikan soal-soal matematika tetapi juga memahami konsep secara 

keseluruhan. 

Kesulitan menyelesaikan soal matematika adalah suatu kondisi 

dimana siswa mengalami hambatan atau tantangan sehingga siswa 

mengalami kesulitan dalam menyelesaikan suatu persoalan matematika. 

Permasalahan yang menjadi penyebab kesulitan siswa dalam 

menyelesaikan masalah matematika berawal dari cara membaca dan 
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memahami soal matematika. Dengan kata lain, siswa masih belum 

memahami soal matematika sehingga terdapat kesulitan dalam 

menyelesaikan masalah matematika. Jawaban yang dibuat oleh siswa 

menjadi kurang tepat atau salah juga penerapan konsep matematika yang 

digunakan juga tidak tepat sehingga hasil yang didapatkan siswa menjadi 

rendah. 

Penyelesaian suatu masalah atau soal matematika bukan hanya 

sekedar mendapatkan hasil yang merupakan jawaban atas soal 

matematika. Tetapi lebih mengutamakan proses untuk penyelesaian dari 

masalah matematika itu. Menyelesaikan masalah matematika mengacu 

pada objek tidak langsung matematika yang telah dipelajari, yaitu: prinsip, 

fakta, konsep, pengertian, dalil, mengadakan generalisai, berpikir deduktif, 

berpikir abstrak, dan lain sebagainya. 

b. Komponen kesulitan siswa menyelesaikan soal matematika 

Matematika merupakan lmu yang saling berkaitan. Dalam proses 

pembelajarannya, materi Matematika yang satu mungkin merupakan 

prasyarat bagi materi yang lainnya, atau konsep yang diperlukan untuk 

menjelaskan konsep yang lainnya. Tetapi masih banyak siswa yang tidak 

mengerti dan menganggap matematika itu adalah pembelajaran yang sulit 

sehingga siswa mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal 

matematika. Kesulitan siswa menyelesaikan soal matematika bisa 
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disebabkan karena beberapa hal. Penelitian yang dilakukan Santika (2020) 

menyatakan indikator kesulitan belajar siswa dalam menyelesaikan soal 

matematika adalah sebagai berikut:  

1. Kesulitan belajar fakta yaitu siswa mampu dalam memahami  

masalah dan menuliskan informasi yang meliputi apa yang 

diketahui dan apa yang ditanyakan. 

2. Kesulitan belajar konsep yaitu siswa dapat memahami dan 

menerapkan konsep matematika. 

3. Kesulitan belajar prinsip matematika yaitu siswa dapat memahami 

dan prinsip. 

4. Kesulitan belajar operasi yaitu siswa mampu menyelesaikan soal 

berdasarkan prinsip yang digunakan dan melakukan perhitungan 

dengan benar. 

 

c. Indikator kesulitan menyelesaikan Soal Matematika 

Penyelesaian suatu masalah atau soal matematika bukan hanya 

sekedar mendapatkan hasil yang merupakan jawaban atas soal 

matematika. Tetapi lebih mengutamakan proses untuk penyelesaian dari 

masalah matematika itu. Fenomena kesulitan siswa biasanya tampak jelas 

dari menurunnya kinerja akademik atau prestasi belajarnya. Rendahnya 

tingkat keberhasilan dalam pembelajaran matematika dikarenakan 

beberapa alasan, diantaranya karena faktor kesulitan siswa dalam 

menerima materi pada pelajaran matematika, dan faktor yang lain 

disebabkan karena ketidakmampuan siswa dalam memecakan masalah 

matematika. 
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 kesulitan siswa dalam menerima materi pada pelajaran 

matematika Menurut Wood (dalam Ekawati, Saragih, 2018) juga 

mengemukakan beberapa kesulitan siswa dalam belajar matematika 

adalah:  

1) Kesulitan dalam membedakan angka, simbol-simbol, dan bangun 

ruang,  

2) Tidak sanggup untuk mengingat dalil-dalil pada matematika,  

3) Menulis angka tidak terbaca atau dalam ukuran kecil,  

4) Pemahaman siswa akan simbol-simbol matematika,  

5) Kemampuan berpikir abstrak siswa lemah,  

6) Lemahnya kemampuan siswa dalam mengidentifikasi dan dalam 

memanfaatkan algoritma dalam memecahkan soal-soal 

matematika.  

3. Materi Ajar 

a. Teorema Phytagoras 

Pythagoras adalah seorang ahli matematika dan filsafat 

berkebangsaan Yunani yang hidup pada tahun 569-475 SM. Salah satu 

peninggalan phytagoras yang terkenal hingga saat ini adalah Teorema 

Pythagoras. Teorema Phytagoras hanya berlaku pada segitiga siku-

siku. Menurut Sood (dalam Zaerani dkk, 2017) Phytagoras Sebagai 

ahli matematika mengungkapkan bahwa “kuadrat panjang sisi miring 

suatu segitiga adalah sama dengan jumlah kuadrat panjang sisi-sisi 

yang lain”.  
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Gambar 2. 1 Gambar Segitiga Siku-siku ABC 

 

Sesuai dengan teorema yang diungkapkan oleh Phytagoras tersebut, 

maka segitiga ABC siku-siku di A diatas dapat diperoleh : 

 

 

Dengan : a = hypotenusa (sisi depan sudut siku-siku) atau sisi miring 

          pada segitiga 

     b = sisi tinggi pada segitiga 

     c = sisi alas pada segitiga 

b. Phytagoras Pada Segitiga 

Jenis segitiga dapat diidentifikasi dengan menggunakan kebalikan 

dari Teorema Phytagoras. Segitiga tersebut kemudian dapat 

dikategorikan sebagai segitiga siku-siku, segitiga lancip, dan segitiga 

tumpul. 

 

 

        𝑎    = 𝑏 + 𝑐  

Kuadrat sisi mirng = kuadrat sisi tegak + kuadrat sisi datar 
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1) Menentukan Jenis Segitiga 

Teorema phytagoras menyatakan bahwa untuk     , 

jika    adalah sudut siku-siku, maka   =   +   . Dengan 

demikian kebalikan dari teorema phytagoras menyatakan bahwa 

untuk     , jika   =   +   , maka    adalah sudut siku-

siku. Dengan demikian untuk      dengan panjang sisi-sisinya 

a, b, dan c, maka berlaku : 

a) Suatu Segitiga dikatakan lancip jika ketiga sudutnya lancip. 

Syarat suatu sudut dikatakan lancip yaitu : 

Jika      +   , maka      merupakan segitiga lancip 

di C. 

Jika      +   , maka       merupakan segitiga lancip 

di B 

Jika      +     maka       merupakan segitiga lancip 

di A 

      A 

      
    C                         B 

Gambar 2. 2 Segitiga Lancip  

b) Suatu segitiga dikatakan segitiga siku-siku jika salah satu 

sudutnya siku-siku. Syarat suatu sudut dikatakan siku-siku  

jika   =   +   , maka       siku-siku di titik C. 
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Gambar 2. 3 Segitiga Siku-siku di C 

c) Suatu segitiga dikatakan segitiga tumpul jika salah satu 

sudutnya tumpul. Syarat suatu sudut dikatakan tumpul jika 

     +   , maka      tumpul di titik C 

   A 

           
                 C                B 

Gambar 2. 4 Segitiga Tumpul di C 

4. Teori Taksonomi Bloom 

Taksonomi  ialah klasifikasi atau pengelompokan benda menurut ciri-

ciri tertentu. Menurut Gunawan (2012), Taksonomi ialah klasifikasi atau 

pengelompokan benda menurut ciri-ciri tertentu. Taksonomi dalam bidang 

pendidikan, digunakan untuk klasifikasi tujuan instruksional. Jadi Taksonomi 

berarti hierarkhi klasifikasi atas prinsip dasar atau aturan. 

Istilah ini kemudian digunakan oleh Benjamin Samuel Bloom, seorang 

psikolog bidang pendidikan yang melakukan penelitian dan pengembangan 

mengenai kemampuan berpikir dalam proses pembelajaran.  
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Taksonomi Bloom dapat digolongkan dalam tiga klasifikasi umum atau 

ranah (domain), yaitu:  

a. Ranah kognitif, berkaitan dengan tujuan belajar yang berorientasi 

pada kemampuan berpikir. 

b. Ranah afektif berhubungan dengan perasaan, emosi, sistem nilai, 

dan sikap hati. 

c. Ranah psikomotor (berorientasi pada keterampilan motorik atau 

penggunaan otot kerangka). 

Menurut Riyana (2015) Sejarah Taksonomi Bloom bermula ketika 

awal tahun 1950-an, dalam Konferensi Asosiasi Psikolog Amerika, Bloom 

dan kawan-kawan mengemukakan bahwa dari evaluasi hasil belajar yang 

banyak disusun di sekolah, ternyata persentase terbanyak butir soal yang 

diajukan hanya meminta siswa untuk mengutarakan hapalan mereka. 

Konferensi tersebut merupakan lanjutan dari konferensi yang dilakukan 

pada tahun 1948.  

Menurut Bloom, hapalan sebenarnya merupakan tingkat terendah 

dalam kemampuan berpikir (thinking behaviors). Masih banyak level lain 

yang lebih tinggi yang harus dicapai agar proses pembelajaran dapat 

menghasilkan siswa yang kompeten di bidangnya. Akhirnya pada tahun 

1956, Bloom, Englehart, Furst, Hill dan Krathwohl berhasil mengenalkan 

kerangka konsep kemampuan berpikir yang dinamakan Taxonomy Bloom.  
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Dari pernyataan diatas, Taksonomi Bloom beranggapan bahwa untuk 

mencapai tujuan yang lebih tinggi, level yang rendah harus dipenuhi lebih 

dulu. Dalam mencapai sesuatu tingkatan yang lebih tinggi, tentunya ada 

tingkatan-tingkatan tertentu yang harus dilalui. Pada level Berpikir 

Taksonomi Bloom, terdapat dua versi yaitu Taksonomi Bloom sebelum 

revisi dan Taksonomi Bloom revisi. 

a. Taksonomi Bloom Sebelum Revisi 

Dalam ranah kognitif Taksonomi Bloom sebelum revisi,  

terdapat enam jenjang proses berfikir. Menurut Gunawan (2012) 

Teori Bloom  meliputi 6 tingkatan antara lain : 

1) Pengetahuan (Knowledge) – C1 

Pengetahuan atau knowledge ini berada pada level 

terendah. Aspek pengetahuan adalah aspek yang mengukur 

kemampuan siswa untuk mengenali atau mengingat kembali suatu 

konsep, fakta atau istilah, rumus, dan definisi. Serta bagaimana 

siswa menjelaskan atau mendeskripsikan mengenai materi yang 

dipelajari. Contoh : siswa hafal rumus phytagoras, maka siswa 

akan paham bagaimana menggunakan rumus tersebut dan mampu 

menyelesaikan soal yang berkaitan dengan phytagoras. 

2) Pemahaman (Comprehension) – C2  

Pada level atau tingkatan kedua ini, pemahaman diartikan 

sebagai kemampuan memahami materi tertentu, dapat dalam 
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bentuk: (a) translasi (mengubah dari satu bentuk ke bentuk lain), 

contohnya : siswa mampu mengubah suatu bentuk persamaan 

matematika ke dalam bentuk lain yang saling berhubungan. (b) 

interpretasi (menjelaskan atau merangkum materi), contohnya : 

siswa dapat membuat rangkuman materi mengenai teorema 

phytagoras yang sudah dijelaskan dengan menggunakan bahasa 

sendiri. (c) ekstrapolasi (memperpanjang /memperluas arti/ 

memaknai data),  Contohnya : Siswa mampu menafsirkan, 

menguraikan suatu konsep phytagoras serta menarik kesimpulan 

berdasarkan pemahaman siswa. 

Pada jenjang ini, siswa diharapkan mampu memahami atau 

menfasirkan suatu materi yang telah dipelajarinya menggunakan 

bahasa sendiri menurut pemahaman siswa. 

3)  Penerapan (Application) – C3 

Pada level atau tingkatan ketiga ini, aplikasi dimaksudkan 

sebagai kemampuan untuk menerapkan informasi yang didapatkan 

siswa ke dalam situasi nyata atau kemampuan menggunakan 

konsep dalam praktek atau situasi yang baru. Contoh:  siswa 

mampu mengaplikasikan konsep phytagoras dalam menyelesaikan 

soal yang berkaitan dengan teorema phytagoras. 
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4) Analisis (Analysis) – C4 

Analisis adalah kategori atau tingkatan ke-4 dalam 

taksonomi Bloom tentang ranah (domain) kognitif. Analisis 

merupakan kemampuan menguraikan suatu materi menjadi bagian-

bagiannya. Pada jenjang ini, siswa diminta untuk bisa menguraikan 

suatu informasi ke dalam beberapa bagian dalam menemukan 

asumsi, dan membedakan pendapat dan fakta serta menemukan 

hubungan sebab akibat. Menentukan suatu hubungan suatu 

informasi dengan informasi lainnya. Contoh : konsep phytagoras 

berkaitan dengan bangun datar. Jadi, siswa harus bisa menganalisis 

atau menguraikan hubungan konsep phytagoras dengan bangun 

datar. 

5) Sintesis (Synthesis)/C-5 

 Level kelima adalah sintesis yang dimaknai sebagai 

kemampuan untuk memproduksi. Tingkatan kognitif kelima ini 

dapat berupa: (a) memproduksi komunikasi yang unik; (b) 

memproduksi rencana atau kegiatan yang utuh; dan (c) 

menghasilkan/memproduksi seperangkat hubungan abstrak. Di 

jenjang ini, peserta didik dituntut menghasilkan hipotesis atau 

teorinya sendiri mengenai Teorema Phytagoras dengan 

memadukan berbagai ilmu dan pengetahuan.  
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6) Evaluasi (Evaluation) – C6 

Level ke-6 dari taksonomi Bloom pada ranah kognitif 

adalah evaluasi. Kemampuan melakukan evaluasi diartikan sebagai 

kemampuan menilai „manfaat‟ suatu benda/hal untuk tujuan 

tertentu berdasarkan kriteria yang jelas. Di jenjang ini, peserta 

didik mengevaluasi informasi termasuk di dalamnya melakukan 

penilaian terhadap suatu informasi yang didapatkannya. Contoh : 

siswa mampu mengevaluasi atau menilai informasi mengenai 

konsep terorema phytagoras yang didapatkan dan juga mampu 

menafsirkannya.  

 

Gambar 2. 5 Jenjang Taksonomi Bloom Ranah Kognitif 

 

Penjelasan dari gambar di atas adalah : 

a) Pengetahuan. Kata kerja operasional yang dapat dipakai dalam 

jenjang ini adalah : mengutip, menyebutkan, menggambarkan, 

mengidentifikasi, mendaftar, menunjukkan, memberi label, 

memberi indeks, memasangkan, menamai, menandai, membaca, 

menyadari, menghafal, meniru, mencatat, mengulang, memilih, 
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menyatakan, mempelajari, mentabulasi, memberi kode, 

menelusuri, dam menulis. 

b) Pemahaman. Kata kerja operasional yang dapat dipakai dalam 

jenjang ini adalah : memperkirakan, menjelaskan, 

mengkategorikan, mencirikan, merinci, mempertahankan, 

menguraikan, mendiskusikan, mencontohkan, menerangkan, 

memperluas, menyimpulkan, merangkum, dan menjabarkan. 

c) Penerapan. Kata kerja operasional yang dapat dipakai dalam 

jenjang ini adalah : menugaskan, mengurutkan, menentukan, 

menerapakan, menyesuaikan, mengklasifikasi, menghitung, 

membangun, menilai, melatih, menggali, mengemukakan, 

mengadaptasi, menyelidiki, mengoperasikan, mempersoalkan, 

mengkonsepkan, melaksanakan, memproduksi, memproses, 

mengaitkan, menyusun, mensimulasikan, memecahkan, 

melakukan, dan mentabulasi. 

d) Analisis. Kata kerja operasional yang dapat dipakai dalam jenjang 

ini adalah : menganalisis, memecahkan, menegaskan, 

mendiagnosis, menyeleksi, memerinci, merasionalkan, menguji, 

mencerahkan, menjelajah, membagankan, menyimpulkan, 

menemukan, dan menelaah. 

e) Sintesis. Kata kerja operasional yang dapat dipakai dalam jenjang 

ini adalah : mengatur, mengumpulkan, mengkategorikan, 
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menyusun, mengarang, membangun, menanggulangi, 

menghubungkan, menciptakan, mengkreasikan, mengoreksi, 

merancang, merencanakan, mendikte, meningkatkan, memperjelas, 

membentuk, merumuskan, memproduksi, merangkum, dan 

merekonstruksi. 

f) Evaluasi. Kata kerja operasional yang dapat dipakai dalam  jenjang 

ini adalah : membandingkan, menyimpulkan, menilai, 

mengarahkan, mengkritik, menimbang, memutuskan, memisahkan, 

memprediksi, memperjelas, menugaskan, menafsirkan, 

mempertahankan, mengukur, merangkum, membuktikan, 

memvalidasi, dan  mengetes. 

b. Revisi Taksonomi Bloom 

Pada tahun 1994, salah seorang murid Bloom, Lorin Anderson 

Krathwohl dan para ahli psikologi aliran kognitivisme memperbaiki 

taksonomi Bloom agar sesuai dengan kemajuan zaman. Hasil perbaikan 

tersebut baru dipublikasikan pada tahun 2001 dengan nama Revisi 

Taksonomi Bloom.  

Revisi hanya dilakukan pada ranah kognitif. Revisi tersebut meliputi: 

1) Perubahan kata kunci dari kata benda menjadi kata kerja untuk 

setiap level Taksonomi 

2) Perubahan hamper terjadi pada semua hilal hierarkhis, namun 

urutan level masih sama yaitu dari urutan terendah hingga 

tertinggi.  

 



25 
 

UNIVERSITAS BUNG HATTA 

Menurut Gunawan (2012), perubahan pada Teori Taksonomi 

Bloom yaitu dari kata benda (dalam taksonomi Bloom) menjadi kata 

kerja (dalam taksonomi revisi).  

Perubahan-perubahan tersebut sebagai berikut : 

1) Mengingat 

Pada level 1, Pengetahuan (Knowledge) diubah menjadi 

mengingat (remembering). Mengingat merupakan usaha mendapatkan 

kembali pengetahuan dari memori atau ingatan yang telah lampau, 

baik yang baru saja didapatkan maupun yang sudah lama didapatkan. 

Mengingat merupakan dimensi yang berperan penting dalam proses 

pembelajaran yang bermakna (meaningful learning) dan pemecahan 

masalah (problem solving).  

Kemampuan ini dimanfaatkan untuk menyelesaikan berbagai 

permasalahan yang jauh lebih kompleks. Mengingat meliputi 

mengenali (recognition) dan memanggil kembali (recalling). 

Mengenali berkaitan dengan mengetahui pengetahuan masa lampau 

yang berkaitan dengan hal-hal yang konkret atau nyata, sedangkan 

memanggil kembali (recalling) adalah proses kognitif yang 

membutuhkan pengetahuan masa lampau secara cepat dan tepat. 

Indikator pada level mengingat adalah sebagai berikut :  

a. Mengenali. Arti kata mengenali dalam KBBI adalah mengetahui 

tanda-tanda atau ciri-ciri. Dalam kategori mengenali, siswa mampu 



26 
 

 
UNIVERSITAS BUNG HATTA 

melihat ciri-ciri suatu persoalan matematika apakah berkaitan 

dengan materi Teorema Phytagoras. 

b. Mengingat kembali. Dalam kategori ini siswa mampu mengingat 

kembali  pengetahuan yang relevan dari memori jangka panjang 

siswa. Contoh : siswa mengingat kembali rumus teorema 

phytagoras. 

2) Memahami 

Memahami merupakan Mengkonstruksi makna dari materi 

pembelajaran, termasuk apa yang diucapkan, ditulis, dan digambar 

oleh guru. berkaitan dengan membangun sebuah pengertian dari 

berbagai sumber seperti pesan, bacaan dan komunikasi. 

Memahami/mengerti berkaitan dengan aktivitas mengklasifikasikan 

(classification) dan membandingkan (comparing). Mengklasifikasikan 

akan muncul ketika seorang siswa berusaha mengenali pengetahuan 

yang merupakan anggota dari kategori pengetahuan tertentu.  

Mengklasifikasikan berawal dari suatu contoh atau informasi 

yang spesifik kemudian ditemukan konsep dan prinsip umumnya. 

Membandingkan merujuk pada identifikasi persamaan dan perbedaan 

dari dua atau lebih obyek, kejadian, ide, permasalahan, atau situasi. 

Membandingkan berkaitan dengan proses kognitif menemukan satu 

persatu ciri-ciri dari obyek yang diperbandingkan.  

   Indikator pada level memahami adalah sebagai berikut : 
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a. Menafsirkan. Pada kategori ini siswa mampu mengklarifikasikan, 

menerjemahkan serta mampu mengubah suatu bentuk menjadi 

bentuk lain. Contoh : siswa mampu menerjemahkan rumus 

teorema phytagoras pada bangun datar segitiga. 

b. Mencontohkan. Pada kategori ini siswa mengilustrasikan atau 

menemukan contoh tentang suatu konsep. Contoh : menemukan 

contoh yang berkaitan dengan materi phytagoras dan 

mengilustrasikannya berdasarkan konsep teorema phytagoras. 

c. Mengklasifikasikan. Dalam kategori ini siswa mampu 

Mengkategorikan atau mengelompokkan dan menentukan sesuatu 

dalam suatu kategori tertentu. Contoh : mengkategorikan suatu 

segitiga apakah termasuk segitga tumpul, lancip, atau siku-siku 

dengan menggunakan konsep teorema phytagoras. 

d. Menyimpulkan. Membuat kesimpulan mengenai suatu informasi 

yang diterima dengan menggunakan pemahaman siswa itu 

sendiri. Contoh : siswa membuat kesimpulan mengenai materi 

teorema phytagoras menggunakan bahasa sendiri berdasarkan 

pemahaman siswa. 

e. Menjelaskan. Pada kategori ini, siswa menjelaskan atau 

mendeskripsikan,menguraikan suatu informasi yang didapatkan. 

Contoh : menjelaskan kembali materi terkait teorema phytagoras. 

3) Menerapkan 



28 
 

 
UNIVERSITAS BUNG HATTA 

Pada level 3, aplikasi (application) diubah menjadi applying 

(menerapkan). Menerapkan merupakan –Menerapkan atau 

menggunakan suatu prosedur dalam keadaan tertentu. Menerapkan 

menunjuk pada proses kognitif memanfaatkan atau mempergunakan 

suatu prosedur untuk melaksanakan percobaan atau menyelesaikan 

permasalahan. Menerapkan meliputi kegiatan menjalankan prosedur 

(executing) dan mengimplementasikan (implementing). 

Menerapkan merupakan proses yang kontinu, dimulai dari 

siswa menyelesaikan suatu permasalahan menggunakan prosedur yang 

sudah diketahui. Kegiatan ini berjalan teratur sehingga siswa benar-

benar mampu melaksanakan prosedur ini dengan mudah, kemudian 

berlanjut pada munculnya permasalahan-permasalahan baru yang 

asing bagi siswa, sehingga siswa dituntut untuk mengenal dengan baik 

permasalahan tersebut dan memilih prosedur yang tepat untuk 

menyelesaikan permasalahan. 

 

Indikator pada level menerapkan adalah sebagai berikut : 

a. Menjalankan prosedur. Menjalankan prosedur merupakan proses 

kognitif siswa dalam menyelesaikan masalah di mana siswa sudah 

mengetahui informasi tersebut dan mampu menetapkan dengan 

pasti prosedur atau cara apa saja yang harus dilakukan untuk 

menyelesaikan masalah tersebut. Contoh : siswa paham dengan 



29 
 

UNIVERSITAS BUNG HATTA 

penerapan konsep atau rumus teorema phytagoras dalam 

menyelesaikan soal yang diberikan guru. 

b.  Mengimplementasikan. Mengimplementasikan muncul apabila 

siswa memilih dan menggunakan prosedur untuk hal-hal yang 

belum diketahui atau masih asing. Karena siswa masih merasa 

asing dengan hal ini maka siswa perlu mengenali dan memahami 

permasalahan terlebih dahulu kemudian baru menetapkan 

prosedur yang tepat untuk menyelesaikan masalah. 

Mengimplementasikan berkaitan erat dengan dimensi proses 

kognitif yang lain yaitu mengerti dan menciptakan. Contoh : 

siswa diberikan soal mengenai teorema phytagoras oleh guru, lalu 

siswa tersebut memahami soal dan permasalahan yang terkait 

kemudian menggunakan penerapan rumus phytagoras untuk 

menyelesaikan soal. 

4) Menganalisis  

Pada level 4, Analisis (analysis) menjadi analyzing 

(menganalisis). Menganalisis merupakan memecahkan suatu 

permasalahan dengan memisahkan tiap-tiap bagian dari permasalahan 

dan mencari keterkaitan dari tiap-tiap bagian tersebut dan mencari tahu 

bagaimana keterkaitan tersebut dapat menimbulkan permasalahan. 

Kemampuan menganalisis merupakan jenis kemampuan yang 

banyak dituntut dari kegiatan pembelajaran di sekolah-sekolah. 
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Berbagai mata pelajaran menuntut siswa memiliki kemampuan 

menganalisis dengan baik. Tuntutan terhadap siswa untuk memiliki 

kemampuan menganalisis sering kali cenderung lebih penting daripada 

dimensi proses kognitif yang lain seperti mengevaluasi dan 

menciptakan. Kegiatan pembelajaran sebagian besar mengarahkan 

siswa untuk mampu membedakan fakta dan pendapat, menghasilkan 

kesimpulan dari suatu informasi pendukung. 

   Indikator pada level menganalisis adalah sebagai berikut : 

a. Membedakan. Pada kategori ini siswa mampu memfokuskan, 

memilih, dan membedakan bagian materi yang relevan atau 

berhubungan dengan materi lainnya yang memiliki keterkaitan 

satu sama lain. Contoh : siswa memahami dan membedakan 

keterkaitan materi teorema phytagoras dengan materi lainnya yang 

saling berhubungan.   

b. Mengorganisasikan. Mengorganisasikan memungkinkan siswa 

membangun hubungan yang sistematis dan koheren dari potongan-

potongan informasi yang diberikan. Hal pertama yang harus 

dilakukan oleh siswa adalah mengidentifikasi unsur yang paling 

penting dan relevan dengan permasalahan, kemudian melanjutkan 

dengan membangun hubungan yang sesuai dari informasi yang 

telah diberikan. Contoh : dalam menjawab soal, siswa mengetahui 
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apa saja unsur-unsur yang paling penting dalam permasalahan soal 

yang diberikan. 

5) Menilai  

 Pada Taksonomi Bloom sebelum Revisi, Evaluasi (evaluation) 

berada  pada  level ke 6. Setelah dilakukan revisi pada level 

Taksonomi Bloom, Evaluasi berubah menjadi level 5 dengan nama  

menilai (evaluating).  Menilai atau Evaluasi berkaitan dengan proses 

kognitif memberikan penilaian berdasarkan kriteria dan standar yang 

sudah ada. Kriteria yang biasanya digunakan adalah kualitas, 

efektivitas, efisiensi, dan konsistensi. Kriteria atau standar ini dapat 

pula ditentukan sendiri oleh siswa. Standar ini dapat berupa kuantitatif 

maupun kualitatif serta dapat ditentukan sendiri oleh siswa. Perlu 

diketahui bahwa tidak semua kegiatan penilaian merupakan dimensi 

mengevaluasi, namun hampir semua dimensi proses kognitif 

memerlukan penilaian.  

Perbedaan antara penilaian yang dilakukan siswa dengan 

penilaian yang merupakan evaluasi adalah pada standar dan kriteria 

yang dibuat oleh siswa. Jika standar atau kriteria yang dibuat 

mengarah pada keefektifan hasil yang didapatkan dibandingkan 

dengan perencanaan dan keefektifan prosedur yang digunakan maka 

apa yang dilakukan siswa merupakan kegiatan evaluasi. 

  Indikator pada level menilai adalah sebagai berikut : 
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a. Memeriksa. Dalam level ini, siswa diharapkan mampu mendeteksi, 

menguji dan menemukan kesalahan dalam suatu proses atau 

produk, serta menemukan efektivitas suatu prosedur yang sedang 

dipraktikkan. Contoh : siswa memeriksa kembali apakah cara atau 

konsep phytagoras tang digunakan sesuai. 

b. Mengkritik. Mengkritisi berkaitan erat dengan berpikir kritis. 

Siswa melakukan penilaian dengan melihat sisi negatif dan positif 

dari suatu hal, kemudian melakukan penilaiaan serta menemukan 

ketepatan suatu prosedur untuk menyelesaikan masalah. Contoh : 

siswa menilai apakah konsep atau rumus yang digunakan sudah 

tepat sehingga jawaban yang dihasilkan sesuai dengan yang 

diharapkan. 

6) Mencipta 

Pada Taksonomi Bloom sebelum Revisi, Sintesis (synthesis) 

berada  pada  level ke 5. Setelah dilakukan revisi pada level 

Taksonomi Bloom, Sintesis berubah menjadi level 6 dengan 

perubahan mendasar yaitu creating (mencipta). Mencipta berarti 

Memadukan bagian-bagian untuk membentuk sesuatu yang baru dan 

koheren atau untuk membuat suatu produk yang orisinal. Menciptakan 

sangat berkaitan erat dengan pengalaman belajar siswa pada 

pertemuan sebelumnya. Menciptakan mengarahkan siswa untuk dapat 

melaksanakan dan menghasilkan karya yang baru.  
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Meskipun menciptakan mengarah pada proses berpikir kreatif, 

namun tidak secara total berpengaruh pada kemampuan siswa untuk 

menciptakan. Menciptakan di sini mengarahkan siswa untuk dapat 

melaksanakan dan menghasilkan karya yang dapat dibuat oleh semua 

siswa. Perbedaan menciptakan ini dengan dimensi berpikir kognitif 

lainnya adalah pada dimensi yang lain seperti mengerti, menerapkan, 

dan menganalisis siswa bekerja dengan informasi yang sudah dikenal 

sebelumnya, sedangkan pada menciptakan siswa bekerja dan 

menghasilkan sesuatu yang baru. 

   Indikator pada level mencipta adalah sebagai berikut : 

a. Menggeneralisasikan. Menggeneralisasikan berarti 

menyimpulkan suatu permasalahan yang sifatnya khusus menjadi 

kesimpulan yang umum. Contoh : siswa membuat suatu simpulan 

atau gagasan yang lebih sederhana mengenai materi teorema 

phytagoras yang sudah dipelajari sebelumnya. 

b. Memproduksi. Memproduksi berarti menciptakan suatu produk 

atau suatu karya lainnya. Contoh : siswa bisa membuat soal 

beserta jawaban mengenai phytagoras sesuai dengan materi yang 

telah diajarkan sebelumnya berdasarkan pemahaman siswa 

sendiri. 
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Gambar 2. 6 Revisi Taksonomi Bloom 

Revisi taksonomi bloom tersebut banyak dipergunakan hingga 

sekarang karena dianggap lebih mudah untuk diterapkan. 

Penggunaannya dirasa lebih mudah karena kategori-kategori pada 

ranah kognitif tersebut diubah bentuk ke dalam kata kerja sehingga 

lebih mudah dalam mengukur capaian hasil belajar peserta didik.  

B. Penelitian yang Relevan 

1. Rezania Rizki Yudi Astuti (2019) “Analisis Kesulitan Siswa Berdasarkan 

Taksonomi Bloom Dalam Mengerjakan Soal Matematika Bentuk Cerita Pada 

Pokok Bahasan Segiempat Kelas VII Semester 2 SMP Negeri 2 Kemalang 

Tahun Ajaran 2019/2020”. Dari penelitian ini diperoleh  hasil :  

a). Tingkat kesulitan siswa yang tertinggi yaitu pada tahapan sintesis yaitu 

100%, b). Tingkat kesulitan siswa yang rendah pada tahapan pemahaman 

yaitu 27,27%, c). Pada tahapan penerapan dan tahapan analisis banyak siswa 

yang tidak bisa mengerjakannya, siswa tersebut hanya menuliskan angka – 
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angka yang ada pada soal dan tidak mengerti harus diapakan angka – angka 

tersebut, d) Kurang telitian siswa dalam menjawab sehingga jawaban mereka 

kurang sempurna yaitu karena siswa tidak dapat menghitung dengan benar 

dan siswa lupa untuk mengubah ukuran satuan pada jawaban mereka.  

2.  Diona Amelia (2015) “ Analisis Hasil Belajar Matematika Siswa Pada Pokok 

Bahasan Himpunan Berdasarkan Ranah Kognitif Taksonomi Bloom Kelas 

VII-A di SMPN 14 Jember”. Dari penelitian ini diperoleh : a) Kriteria soal 

pada ulangan harian pokok bahasan himpunan kelas VII-A di SMPN 14 

Jember tahun ajaran 2014/2015 sudah memuat tingkat kognitif pengetahuan 

(C1), pemahaman (C2), dan aplikasi (C3), dengan persentase: 13,3% untuk 

tingkat kognitif pengetahuan (C1), 46,7% untuk tingkat kognitif pemahaman 

(C2), dan 40% untuk tingkat kognitif aplikasi (C3). b) Hasil belajar 

matematika siswa kelas VII-A SMPN 14 Jember tahun ajaran 2014/2015 

sudah sangat baik dan telah mencapai pada tingkat kognitif aplikasi (C3), 

dengan persentase rata-rata sebagai berikut: tingkat kognitif pengetahuan (C1) 

sebesar 92,5%; tingkat kognitif pemahaman (C2) sebesar 61,2%; dan tingkat 

kognitif aplikasi (C3) sebesar 71,2%. 

C. Kerangka Berpikir 

Pada dasarnya proses berpikir dan pemahaman setiap siswa  berbeda-

berbeda. Pemahaman siswa dibutuhkan dalam proses pembelajaran sehingga 

siswa bisa mengerti mengenai pelajaran yang diajarkan. Dalam pembelajaran 

matematika, membutuhkan pemahaman yang tinggi karena matematika 
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merupakan ilmu yang abstrak. Selain itu materi matematika juga memiliki 

keterkaitan satu sama lain. Namun kenyataannya, banyak siswa yang tidak 

paham pelajaran matematika sehingga menyebabkan banyak siswa yang  

mengalami kesulitan. Akibat siswa mengalami kesulitan, maka hasil yang 

diperoleh oleh siswa menjadi rendah. Salah satunya yaitu pada materi 

Teorema Phytagoras. hal tersebut karena pemahaman dan daya berpikir siswa 

yang masih rendah dan siswa banyak melakukan kesalahan dalam 

menyelesaikan soal Phytagoras.  

Banyaknya siswa mengalami kesulitan karena rendahnya ranah 

kognitif siswa dan daya berpikir siswa yang tidak berjalan dengan baik. Maka 

perlu dikaitkan dengan teori kognitif Taksonomi Bloom karena teori Bloom 

menjadi tolak ukur pencapaian tujuan belajar siswa. Pada Teori Bloom, siswa 

tidak hanya sampai pada level penghafalan saja, tetapi sampai pada level 

mencipta atau menghasilkan suatu teori baru mengenai suatu materi.  

Untuk mencapai tingkatan Bloom, maka guru bisa menyesuaikan level 

kognitif siswa berdasarkan level Taksonomi Bloom. Guru juga bisa membuat 

pembelajaran yang mencapai Taksonomi Bloom dengan memberikan soal 

yang dengan level yang lebih bervariasi sehingga siswa tidak hanya terfokus 

pada satu masalah saja dan level yang dimiliki siswa bisa meningkat dan bisa 

mencapai level yang lebih tinggi. 
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D. Pertanyaan Penelitian 

Pertanyaan dari penelitian ini adalah Bagaimana kesulitan siswa dalam 

menyelesaikan soal teorema phytagoras berdasarkan Teori Kognitif Bloom? 
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BAB III 

METODOLOGI PENELITIAN 

 

A. Metode dan Jenis Penelitian 

Metode yang digunakan pada penelitian ini adalah metode penelitian 

kualitatif.  Menurut Sugiyono (2019), menyatakan metode kualitatif adalah 

metode penelitian yang berlandaskan pada filsafat postpositivisme atau 

konstruktif, digunakan untuk meneliti pada kondisi objek yang alamiah 

dimana peneliti sebagai instrument kunci, teknik pengumpulan data dilakukan 

secara trianggulasi (menggunakan berbagai teknik pengumpulan data secara 

gabungan), analisis data bersifat induktif/kualitatif, dan hasil penelitian 

kualitatif lebih menekankan makna daripada generalisasi.  

Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah jenis 

penelitian deskriptif. Menurut Sugiyono (2019), penelitian kualitatif lebih 

bersifat deskriptif, data yang dikumpulkan berbentuk kata-kata atau gambar, 

sehingga tidak menekankan pada angka (p.18). Adapun fenomena yang 

dideskripsikan dalam penelitian ini adalah kesulitan-kesulitan siswa dalam 

menyelesaikan soal teorema phytagoras berdasarkan teori Bloom. 
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B. Subjek Penelitian 

Teknik pengambilan sumber data dalam penelitian peneliti 

menggunakan teknik purposive sampling. Purposive Sampling merupakan 

teknik pengambilan sampel sumber data dengan pertimbangan tertentu 

(Sugiyono, 2019, p.144). Teknik purposive sampling dilakukan dengan cara 

mengambil subjek bukan didasari atas random atau daerah tetapi  didasari atas 

adanya tujuan tertentu. subjek yang peneliti ambil yaitu siswa yang 

mengalami kesalahan dalam menyelesaikan soal yang diberikan. 

Subjek penelitian adalah siswa kelas VIII.7 di SMP Negeri 10 Padang 

yang berjumlah 26 orang.  Subjek penelitian diberikan tes tertulis berupa tes 

essay, setelah itu peneliti menganalisis jawaban siswa berdasarkan rubrik 

indikator pada teori kognitif Bloom. Peneliti melakukan wawancara kepada 2 

orang siswa terhadap lembaran jawaban tes masing-masing. 

C. Jenis dan Sumber Data Penelitian 

1. Jenis Data 

Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah : 

a. Data kualitatif adalah data yang berbentuk kata, kalimat, gerak tubuh, 

ekspresi wajah, bagan, gambar dan foto. Data kualitatif pada penelitian 

ini adalah data hasil wawancara terhadap 2 orang sampel. 
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b. Data kuantitatif adalah data yang berbentuk angka atau data kualitatif 

yang diangkakan. Data kuantitatif dalam penelitian ini adalah hasil tes 

tertulis yang diujikan kepada siswa kelas sampel. 

2. Sumber Data 

Sumber data dalam penelitian ini adalah : 

a. Data primer, bersumber dari data yang langsung diambil dari sampel 

yang diteliti, yaitu hasil tes dan wawancara yang dilakukan pada kelas 

sampel tersebut. 

b. Data sekunder, adalah data yang diperoleh tidak langsung dari 

sumbernya atau diperoleh dari pihak lain. Dalam penelitian ini data 

bersumber dari guru bidang studi Matematika di SMP Negeri 10 

Padang. 

D. Prosedur Penelitian 

Pada pelaksanaan penelitian, prosedur penelitian ini dibagi menjadi tiga 

tahap yaitu tahap persiapan, tahap pelaksanaan dan tahap penyelesaian. 

1. Tahap Persiapan 

Adapun tahap persiapan yang peneliti lakukan sebelum melakukan 

penelitian ini adalah : 

a.  Menetapkan tempat dan jadwal penelitian yang akan 

dilaksanakan. 

b. Mengurus izin penelitian. 
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c. Menentukan kelas yang akan diteliti. 

d. Melakukan komunikasi dengan guru bidang studi Matematika di 

sekolah yang akan diteliti. 

e. Menyusun dan menyiapkan instrument penelitian seperti tes 

tertulis dan pedoman wawancara. 

f. Validasi instrumen penelitian kepada dosen evaluasi pendidikan 

matematika Universitas Bung Hatta. 

2. Tahap Pelaksanaan 

Pada Tahap pelaksanaan ini yang peneliti lakukan adalah : 

a. Memilih kelas yang akan diteliti. 

b. Menetapkan jadwal pelaksanaan tes tertulis pada kelas sampel. 

c. Melaksanakan tes tertulis sesuai dengan jadwal yang telah 

ditetapkan. 

d. Memeriksa jawaban hasil masing-masing siswa dan 

mengidentifikasi kesulitan belajarnya. 

e. Menentukan subjek penelitian yang akan di wawancara.  

f. Menetapkan jadwal wawancara.  

g. Melaksanakan wawancara untuk mengidentifikasi penyebab 

kesulitan belajar yang dialami siswa.  

h. Menyimpulkan penyebab kesulitan belajar siswa berdasarkan hasil 

wawancara. 
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3. Tahap Penyelesaian 

Pada tahap penyelesaian ini yang peneliti lakukan adalah : 

a. Menganalisis hasil jawaban tes siswa setelah melakukan 

penelitian. 

b. Membuat deskripsi tentang kesulitan siswa dalam menyelesaikan 

soal Teorema Phytagoras Berdasarkan Teori Bloom siswa kelas 

VIII.7 di SMP Negeri 10 Padang. 

E. Instrumen Penelitian 

Instrumen dikatakan sebagai alat pengumpul data yang digunakan 

dalam suatu penelitian. Secara fungsional kegunaan instrumen penelitian 

adalah untuk memperoleh data yang diperlukan ketika peneliti sudah 

menginjak pada langkah pengumpulan informasi dilapangan. Dalam 

penelitian ini, instrumennya adalah peneliti sendiri, tes tertulis dan 

wawancara. 

1. Peneliti Sebagai Instrumen Utama 

Menurut Sidiq dan Miftachul (2019), Peneliti kualitatif sebagai 

human instrumen, berfungsi menetapkan fokus penelitian, memilih 

informan sebagai sumber data, melakukan pengumpulan data, menilai 

kualitas data, analisis data, menafsirkan data dan membuat kesimpulan 

atas temuannya. (p.168) 
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Dalam penelitian kualitatif, yang menjadi instrumen atau alat 

penelitian adalah peneliti itu sendiri. Peneliti harus mempunyai 

pemahaman terhadap metode kualitatif, penguasaan teori dan wawasan 

terhadap bidang yang diteliti, serta kesiapan dan bekal memasuki 

lapangan. 

2. Tes 

Menurut Rajagukguk (2015), tes merupakan suatu alat atau prosedur 

yang sistematis dan objektif untuk memperoleh data-data atau keterangan 

yang diinginkan seseorang dengan cara yang tepat dan cepat (p.59). 

Pengumpulan data dengan tes dilakukan dengan cara memberi sejumlah 

pertanyaan kepada subjek yang diteliti untuk dijawab. Data hasil tes 

berupa data kualitatif atau angka. 

Bentuk tes yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes uraian 

(essay) yang berjumlah 1 butir soal mengenai materi Teorema Phytagoras. 

Sebelum melakukan pengambilan data di lapangan, peneliti melakukan 

validasi soal dengan dua orang Dosen Universitas Bung Hatta Program 

Studi Pendidikan Matematika yaitu Bapak Drs. Khairuddin, M.Si dan Ibu 

Listy Vermana, S.Pd., M.Sc. Hasil validasi validator 1, peneliti melakukan 

1 kali revisi yaitu pada pedoman jawaban sedangkan hasil validator 

validasi 2 tidak ada revisi. Setelah melakukan validasi soal, maka peneliti 
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melakukan pengambilan data di lapangan pada tanggal 14 Juli 2022 di 

kelas VIII.7 yang berjumlah 26 orang siswa.  

Dalam tes ini siswa dituntut untuk menjawab soal dalam bentuk 

menguraikan atau menjelaskan sesuai dengan tuntutan pertanyaan yang 

diberikan. Selanjutnya hasil tes tersebut dikoreksi dan dianalisis guna 

untuk menentukan kesulitan-kesulitan yang dialami siswa. 

3. Wawancara 

Wawancara merupakan suatu  cara yang dilakukan secara lisan 

yang berisikan pertanyaan-pertanyaan yang sesuai dengan tujuan 

informasi yang hendak digali.  

Wawancara yang dilakukan pada penelitian ini adalah wawancara 

tidak terstruktur. Menurut Sugiyono (2019), wawancara tidak terstruktur 

adalah wawancara yang bebas dimana peneliti tidak menggunakan 

pedoman wawancara yang telah tersusun secara sistematis dan lengkap 

untuk pengumpulan datanya (p.233).  

Peneliti melakukan wawancara terhadap 2 orang siswa yang 

melakukan kesalahan dalam menjawab soal yang diberikan. Pada saat 

melakukan wawancara, peneliti akan mencatat informasi yang diperoleh 

berdasarkan jawaban dari siswa. Pedoman wawancara merujuk kepada apa 

saja kesulitan-kesulitan yang dialami siswa dalam menyelesaikan soal 

Teorema Phytagoras.  
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F. Teknik Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini adalah sebagai berikut : 

1. Tes diberikan kepada siswa. 

2. Uji coba dilakukan terhadap siswa kelas VIII.7 di SMPN 10 

Padang. 

3. Dari hasil tes, Peneliti memilih 2 jawaban siswa yang mengalami 

kesalahan dalam menyelesaikan soal yang diberikan. 

4. Melakukan wawancara kepada siswa terkait dengan hasil 

jawabannya untuk menggali proses kognitif siswa berdasarkan 

indikator level berpikir Bloom pada level Mengingat/C-1, 

Memahami/C-2, dan Menerapkan/C-3. 

G. Teknik Analisis Data 

1. Analisis Kesulitan Siswa Berdasarkan Taksonomi Bloom 

Hasil tes siswa digunakan untuk menganalisis kesulitan siswa 

dalam menyelesaikan soal teorema phytagoras yang berbentuk tes 

uraian. Analisis data dilakukan berdasarkan pengkodean indikator 

terhadap level tingkatan pada Teori Kognitif Bloom Revisi. Dalam 

menganalisis hasil jawaban siswa, Peneliti membatasi tingkatan Teori 

Bloom hanya sampai pada Tahap Menerapkan (C-3). Karena soal tes 

yang diberikan hanya berupa soal dasar mengenai materi Teorema 

Phytagoras dan setelah soal dianalisis ternyata hanya sampai pada 
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level C-3. Adapun tabel pengkodean pada tingkatan Taksonomi 

Bloom sebagai berikut :  

  Tabel 1. Pengkodean pada Tingkatan Taksonomi Bloom 

Level Uraian Kode 

 

 

 

 

Mengingat (C1) 

1. Mengenali. Arti kata mengenali dalam KBBI 

adalah mengetahui tanda-tanda atau ciri-ciri. 

Dalam kategori mengenali, siswa mampu 

melihat ciri-ciri suatu persoalan matematika 

apakah berkaitan dengan materi Teorema 

Phytagoras. 

 

C.1.1 

2. Mengingat kembali. Dalam kategori ini siswa 

mampu mengingat kembali  pengetahuan yang 

relevan dari memori jangka panjang siswa. 

Contoh : siswa mengingat kembali rumus 

teorema phytagoras. 

 

 

C.1.2 

 

 

 

 

 

 

 

Memahami (C2) 

 

1. Menafsirkan. Pada kategori ini siswa mampu 

mengklarifikasikan,  menerjemahkan serta 

mampu mengubah suatu bentuk menjadi bentuk 

lain. Contoh : siswa mampu menerjemahkan 

rumus teorema phytagoras pada bangun datar 

segitiga. 

 

 

C.2.1 

 

2. Mencontohkan. Pada kategori ini siswa 

mengilustrasikan atau menemukan contoh 

tentang suatu konsep. Contoh : menemukan 

contoh yang berkaitan dengan materi 

phytagoras dan mengilustrasikannya 

berdasarkan konsep teorema phytagoras. 

 

 

C.2.2 
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3. Mengklasifikasikan. Dalam kategori ini siswa 

mampu Mengkategorikan atau 

mengelompokkan dan menentukan sesuatu 

dalam suatu kategori tertentu. Contoh : 

mengkategorikan suatu segitiga apakah 

termasuk segitga tumpul, lancip, atau siku-siku 

dengan menggunakan konsep tripel phytagoras. 

 

 

C.2.3 

 

4. Menyimpulkan.Membuat kesimpulan mengenai 

suatu informasi yang diterima dengan 

menggunakan pemahaman siswa itu sendiri.  

Contoh : siswa membuat kesimpulan mengenai 

materi teorema phytagoras menggunakan 

bahasa sendiri berdasarkan pemahaman siswa. 

 

 

 

C.2.4 

 

5. Menjelaskan. Pada kategori ini, siswa 

menjelaskan atau mendeskripsikan, 

menguraikan suatu informasi yang didapatkan. 

Contoh : menjelaskan kembali materi terkait 

teorema phytagoras. 

 

 

C.2.5 

 

 

 

 

Menerapkan (C3) 

1. Menjalankan prosedur. Menjalankan prosedur 

merupakan proses kognitif siswa dalam 

menyelesaikan masalah di mana siswa sudah 

mengetahui informasi tersebut dan mampu 

menetapkan dengan pasti prosedur atau cara 

apa saja yang harus dilakukan untuk 

menyelesaikan masalah tersebut. Contoh : 

siswa paham dengan penerapan konsep atau 

rumus teorema phytagoras dalam 

menyelesaikan soal yang diberikan guru. 

 

 

 

C.3.1 
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2. Mengimplementasikan. Indikator ini muncul 

apabila siswa memilih dan menggunakan 

prosedur untuk hal-hal yang belum diketahui 

atau masih asing. Karena siswa masih merasa 

asing dengan hal ini maka siswa perlu 

mengenali dan memahami permasalahan 

terlebih dahulu kemudian baru menetapkan 

prosedur yang tepat untuk menyelesaikan suatu 

masalah. Mengimplementasikan berkaitan erat 

dengan dimensi proses kognitif yang lain yaitu 

mengerti dan menciptakan. Contoh : siswa 

diberikan soal mengenai teorema phytagoras 

oleh guru, lalu siswa tersebut memahami soal 

dan permasalahan yang terkait kemudian 

menggunakan penerapan rumus phytagoras 

untuk menyelesaikan soal. 

 

 

 

 

 

 

C.3.2 

 

Dengan menggunakan tabel pengkodean pada Taksonomi 

Bloom, peneliti dapat mengetahui lebih detail letak kesulitan-kesulitan  

yang dialami siswa dalam menyelesaikan soal teorema phytagoras.  

2. Analisis Hasil Wawancara 

Setelah peneliti melakukan wawancara terhadap 2 orang siswa, 

maka peneliti akan menyimpulkan hasil wawancara tersebut. Hasil 

wawancara tersebut peneliti deskripsikan tentang kesulitan siswa 

dalam menyelesaikan soal teorema phytagoras berdasarkan tabel 

pengkodean berpikir Bloom. 
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BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 

Pada bab ini dikemukakan hasil dan pembahasan penelitian. Penelitian ini 

bertujuan untuk mendeskripsikan kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal Teorema 

Phytagoras Berdasarkan Teori Kognitif Bloom. Pengambilan data dilakukan pada 

tanggal 14 Juli 2022 di SMP Negeri 10 Padang terhadap seluruh siswa kelas VIII.7 

yang berjumlah 26 orang karena ada 5 orang siswa tidak hadir, sehingga diperoleh 26 

lembar hasil kerja siswa.  

Dari 26 lembar hasil kerja siswa diperoleh 2 orang menjawab lengkap tetapi 

salah. 2 orang menjawab tidak lengkap dan sisanya sebanyak 22 orang siswa 

menjawab lengkap dan benar tetapi memiliki format penulisan jawaban yang sama. 

Data 22 siswa ini tidak dipakai karena kesulitan mencari pemilik jawaban yang 

sesungguhnya, sehingga hanya 4 orang siswa yang dilanjutkan ke tahap wawancara. 

Berdasarkan data wawancara masing-masing kelompok dua siswa tersebut memiliki 

karakter yang sama sehingga hanya satu anak dari masing-masing kelompok yang 

dipaparkan datanya yaitu SP-1 dari kelompok siswa yang menjawab lengkap tetapi 

salah dan SP-2 dari kelompok siswa yang tidak lengkap. 
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A. Paparan dan Analisis data 

1. Paparan dan Analisis data SP-1 

 

Gambar 4.1 Jawaban SP-1 

a. Mengingat/C-1 

Indikator pada level mengingat ini adalah sebagai berikut : 

1) Mengenali/C.1.1  

 

 

Gambar 4. 2 Unsur-unsur jawaban SP-1 

Pada gambar 4.2 terlihat bahwa SP-1 mengetahui informasi 

apa yang diketahui dan ditanyakan pada soal. Pada jawaban, SP-1 

menuliskan yang diketahui pada soal yaitu sebuah tiang tingginya 12m 

berdiri tegak dan panjang seutas tali 15m. Itu menunjukkan bahwa SP-

1 memenuhi indikator pada level C-1 yaitu Mengenali. Hasil kerja SP-

1 dapat didukung dengan wawancara yang peneliti lakukan sebagai 

berikut : 
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P  : “Apa yang ditanyakan pada soal tersebut ?”  

SP   : “mencari jarak patok dengan pangkal tiang bawah kak” 

P   : “Apa yang diketahui pada soal?” 

SP   : “Diketahui seutas tali panjangnya 15m dan sebuah tiang 

    tingginya 12m berdiri tegak di atas permukaan tanah”  

 

Berdasarkan hasil jawaban dan wawancara di atas terlihat 

bahwa SP-1 bisa mengetahui ciri-ciri soal yang diberikan dengan 

menuliskan unsur-unsur apa yang diketahui dan ditanya pada soal. Itu 

menunjukkan bahwa SP-1 memenuhi indikator pada level C-1 yaitu 

Mengenali. 

2) Mengingat Kembali/C.1.2 

Pada indikator ini, peneliti ingin mengkonfirmasi ingatan yang 

dimiliki oleh SP-1 mengenai konsep Teorema Phytagoras melalui 

wawancara. berikut hasil wawancara yang peneliti lakukan adalah 

sebagai berikut : 

P  : “Kamu ingat apa itu Phytagoras?” 

SP  : “sedikit kak” 

S  : “coba kamu jelaskan!” 

SP : “phytagoras itu untuk mencari sisi miring segitiga 

    siku-siku kak” 

S  : “apa hanya itu saja” 

SP : “iya kak” 

Berdasarkan hasil wawancara di atas, terlihat bahwa SP-1 tidak 

terlalu mengingat kembali konsep Phytagoras, tetapi SP-1 bisa  

menyebutkan konsep dasar teorema phytagoras. SP-1 menyebutkan 
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bahwa phytagoras digunakan untuk mencari sisi miring pada segitiga 

siku-siku. Sebagimana dalil phytagoras yaitu kuadrat sisi miring sama 

dengan jumlah kuadrat sisi-sisi lainnya. Maka dapat disimpulkan 

bahwa SP-1 tidak mengalami kesulitan dalam mengingat kembali 

konsep phytagoras. 

b. Memahami/C-2 

Indikator pada level Memahami adalah sebagai berikut : 

1) Menafsirkan/C.2.1 

Pada indikator ini, peneliti ingin mengetahui kemampuan SP-

1 dalam mengklarifikasikan, menerjemahkan, dan bisa menyatakan 

suatu masalah dengan konsep materi yang dibahas. Untuk 

mengidentifikasi hasil yang valid, peneliti melakukan wawancara 

dengan SP-1. Adapun wawancara yang peneliti lakukan sebagai 

berikut: 

P  : “Apa yang bisa kamu gambarkan dari soal tersebut?” 

SP  : “Tinggi tiang 12m lalu ada seutas tali panjangnya  

                  15m. jadi bentuk gambarnya seperti segitiga siku-siku 

                  kak”. 

P  : “Kenapa bisa kamu katakan bentuknya seperti  

                  segitiga siku- siku?” 

SP  : “Karena sebuah tiang berdiri tegak di atas tanah, 

                  Kemudian  jika dari ujung tiang ditarik seutas tali 

                  yang panjangnya 15m.lalu yang jarak patok dengan 

  pangkal tiang bagian bawah kita hubungkan. jadi, 

 kalau kita lihat maka akan membentuk  seperti 
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 segitiga siku-siku kak”. 

   

Berdasarkan hasil wawancara di atas, dapat terlihat bahwa 

SP-1 mampu menafsirkan atau menerjemahkan soal yang diberikan 

dan mengaitkannya dengan konsep Teorema Phytagoras. SP-1 

mampu menerjemahkan soal menjadi sebuah ilustrasi dalam bentuk 

segitiga siku-siku. SP-1 mengatakan sebuah pangkal bagian atas 

tiang terdapat seutas tali lalu ditarik ke bawah ke sebuah patok tanah. 

Lalu menghubungkan jarak patok dengan pangkal tiang bagian 

bawah sehingga SP-1 mengatakan bisa membentuk gambar sebuah 

segitiga siku-siku. Maka konsep yang digunakan untuk 

menyelesaikan soal adalah rumus phytagoras. Hal tersebut 

menunjukkan SP-1 tidak mengalami kesulitan pada indikator ini. 

2) Mencontohkan/C.2.2 

Untuk mengetahui apakah SP-1 memenuhi indikator ini, maka 

peneliti melakukan wawancara kepada SP-1. Adapun hasil wawancara 

peneliti adalah sebagai berikut : 

P  : “coba kamu sebutkan satu contoh soal yang berkaitan 

dengan phytagoras!” 

SP  : “seperti ada sebuah segitiga siku-siku lalu kita 

   disuruh cari sisi miringnya kak” 

 

Berdasarkan hasil wawancara di atas, dapat diketahui bahwa SP-

1 bisa menyebutkan salah satu contoh soal sederhana yang berkaitan 
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dengan phytagoras. SP-1 memberikan suatu contoh soal seperti ada 

sebuah segitiga siku-siku lalu mencari sisi miring dari segitiga tersebut. 

Sebagaimana phytagoras merupakan suatu konsep yang berkaitan 

dengan segitiga siku-siku. Dan dalil phytagoras adalah “kuadrat sisi 

miring sama dengan jumlah kuadrat sisi-sisi lainnya.” Maka dapat 

dikatakan bahwa SP-1 paham mngenai konsp phytagoras sehingga dapat 

disimpulkan SP-1 memnuhi indikator ini dan tidak mengalami kesulitan.  

3) Mengklasifikan/C.2.3 

Pada kategori ini, SP-1 diminta untuk bisa mengkategorikan atau 

mengelompokkan soal yang diberikan. Untuk mengidentifikasi hasil 

jawaban SP-1, peneliti melakukan wawancara. Adapun hasil wawancara 

yang peneliti lakukan yaitu : 

P  : “pada gambar yang kamu buat, apa kamu tau sisi 

    miringnya?” 

SP  :”tau kak, yang AC kak”. 

P  : “AC itu kalau pada soal apa?” 

SP  : ”panjang talinya kak”. 

P  : “lalu sisi-sisi yang lainnya?” 

SP  :”AB itu sisi tegaknya dan jarak patok dengan tiang bagian 

      bawah itu sisi bawah atau datar kak”. 

 

Berdasarkan hasil wawancara di atas, terlihat bahwa SP-1 

mampu mengelompokkan unsur-unsur yang ada pada soal dan 

mengaitkannya dengan konsep phytagoras. SP-1 menyebutkan bahwa 

pada gambar, SP-1 memisalkan AC atau panjang tali sama dengan sisi 
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miring segitiga. Sisi AB atau panjang tiang dimisalkan sebagai sisi tegak 

pada segitiga siku-siku dan jarak patok dengan tiang bagian bawah atau 

sisi BC dimisalkan dengan sisi datarnya. Maka dapat disimpulkan 

bahwa SP-1 tidak mengalami kesulitan pada indikator ini. 

4) Menyimpulkan/C.2.4 

Untuk memenuhi indikator ini, SP-1 harus mampu membuat 

kesimpulan dengan pemahamannya sendiri. Untuk mengetahui apakah 

SP-1 dapat memenuhi indikator ini, maka peneliti melakukan 

wawancara. adapun hasil wawancara adalah sebagai berikut : 

P  : “jadi kesimpulan apa yang kamu dapatkan untuk 

   menyelesaikan soal ini?”  

SP  :”untuk mencari jarak patok itu kita gunakan rumus 

   phytagoras kak, jadi kita kurangkan sisi miringnya 

  dengan sisi tegaknya kak ” 

P  : “alasannya?” 

SP  : “karena kan kita mencari jarak patok dengan bagian 

bawah tiang kak, jadi karena bentuk gambarnya    

seperti segitiga siku-siku kak maka kita gunakan 

rumus phytagoras.” 

 

Berdasarkan hasil wawancara di atas, terlihat bahwa SP-1 bisa 

menarik kesimpulan berdasarkan pemahamannya sendiri. SP-1 

menyimpulkan untuk menjawab soal maka digunakan rumus 

phytagoras. Sp-1 memahami bahwa konsep Teorema phytagoras 

digunakan untuk mencari salah satu sisi pada segitiga siku-siku. Maka 

SP-1 dapat memenuhi indikator ini dan tidak mengalami kesulitan. 
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5) Menjelaskan/C.2.5 

Pada indikator ini, peneliti ingin mengetahui kemampuan SP-1 

dalam menguraikan langkah penyelesaian yang dilakukan. Untuk 

mengidentifikasi hasil kerja SP-1, terlihat dari hasil wawancara yang 

peneliti lakukan sebagai berikut : 

 P  : “Menurut kamu apa jawaban yang kamu buat sudah 

                   benar?” 

SP  :”benar kak”. 

P  : “Alasannya?” 

SP  : “untuk mencari jarak patok, kita gunakan rumus 

phytagoras. Rumus phytagoras yaitu kuadrat 

sisi miring sama dengan jumlah kuadrat kedua sisi 

sisi lainnya kak. Jadi tinggi tiang itu dimisalkan sisi 

tegak. Panjang tali dimisalkan dengan sisi miringnya, 

kemudian yang jarak patok dengan pangkal bawah 

tiang itu sisi datarnya lalu kita masukkan ke rumus 

kak”. 

P  : “rumus kamu benar, tapi disoalkan yang ditanya 

jarak patok dengan pangkal tiang bawah. Tadi kamu 

misalkan itu dengan sisi datarnya. Jadi kalau untuk 

mencari sisi datarnya kita kurangkan kuadrat sisi 

miring dengan kuadrat sisi tegaknya.” 

SP  :”oh iya lupa kak”. 

 

Berdasarkan pada hasil wawancara, terlihat bahwa SP-1 dapat 

menjelaskan langkah penyelesaian yang digunakan untuk 

menyelesaikan soal. Langkah pertama yang dilakukan oleh SP-1 yaitu 

memisalkan tinggi tiang adalah sisi tegak, panjang tali sebagai sisi 

miring dan jarak patok sebagai sisi datarnya. Kemudian menentukan 

langkah penyelesaian soal yaitu menggunakan rumus phytagoras. 
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Maka untuk mencari jawabannya, SP-1 menjumlahkan sisi miring 

dengan sisi tegaknya. Maka dapat disimpulkan bahwa SP-1 bisa 

menjelaskan dan paham dengan langkah penyelesaian yang dibuatnya.  

c. Menerapkan/C-3 

Indikator pada level menerapkan adalah sebagai berikut : 

1) Menjalankan Prosedur/C.3.1 

Pada indikator ini, peneliti ingin mengetahui apa prosedur atau 

langkah penyelesaian soal yang digunakan oleh SP-1 sudah tepat 

dalam menyelesaikan soal yang diberikan. Untuk mengidentifikasi 

hasil jawaban SP-1, maka peneliti melakukan wawancara. Adapun 

hasil wawancara yang peneliti lakukan adalah sebagai berikut : 

P  : “apa langkah penyelesaian yang kamu gunakan?” 

SP  :”pakai rumus phytagoras kak”. 

P  : “kenapa kamu menggunakan rumus phytagoras?” 

SP  : ”karena untuk mencari jarak patok dengan pangkal 

                   tiang kak”. 

Berdasarkan pada hasil wawancara di atas, SP-1 sudah mampu 

untuk menetapkan suatu prosedur atau cara yang tepat untuk 

menyelesaikan soal yang diberikan. Maka SP-1 tidak mengalami 

kesulitan pada indikator ini. 
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2) Mengimplementasikan/C.3.2 

 
Gambar 4. 3 Langkah Penyelesaian SP-1 

Terlihat pada gambar 4.3, langkah penyelesaian yang 

dilakukan oleh SP-1 salah. Pada hasil jawaban siswa, terlihat bahwa 

langkah yang dilakukan SP-1 untuk mencari jarak patok dengan 

pangkal bawah tiang yaitu menambahkan sisi AC yang pada gambar 

merupakan sisi miring segitiga dengan sisi AB yang pada gambar 

merupakan sisi tegak segitiga. Pada hasil jawaban, SP-1 juga tidak 

mengkuadratkan sisi BC seharusnya SP-1 menuliskan      . Menurut 

konsep phytagoras yaitu kuadrat sisi miring sama dengan jumlah 

kuadrat sisi-sisi lainnya. Berarti untuk mencari sisi datarnya SP-1 

seharusnya mengurangi sisi miring dengan sisi tegaknya. Berdasarkan 

hasil jawaban di atas, menunjukkan bahwa SP-1tidak mampu 

memenuhi indikator mengimplementasikan dan mengalami kesulitan. 
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2. Paparan dan Analisis Data SP-2 

 

Gambar 4. 4 Jawaban SP-2 

a. Mengingat/C-1 

Indikator pada level ini adalah sebagai berikut : 

1) Mengenali/C.1.1 

 

Gambar 4. 5 Unsur-unsur jawaban pada SP-2 

Pada gambar 4.5 terlihat bahwa SP-2 mengetahui informasi 

apa yang diketahui dan ditanyakan pada soal. Pada jawaban, SP-2 

menuliskan yang diketahui pada soal yaitu sebuah tiang tingginya 12m 

berdiri tegak dan panjang seutas tali 15m. SP-2 juga menuliskan apa 

yang ditanya pada soal yaitu jarak patok dengan pangkal tiang bagian 

bawah tanah. Itu menunjukkan bahwa SP-2 memenuhi indikator pada 
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level C-1 yaitu Mengenali. Hasil kerja SP-2 dapat didukung dengan 

wawancara yang peneliti lakukan sebagai berikut : 

P  : “Apa yang ditanyakan pada soal tersebut ?”  

SP   : “mencari jarak patok dengan pangkal tiang bagian 

     bawah kak” 

P   : “Apa yang diketahui pada soal?” 

SP   : “diketahui seutas tali panjangnya 15m, sebuah tiang 

tingginya 12m berdiri tegak   

2) Mengingat Kembali/C.1.2 

Pada indikator ini, peneliti ingin mengkonfirmasi mengenai  

ingatan yang dimiliki oleh SP-2 mengenai konsep Teorema Phytagoras 

melalui wawancara. berikut hasil wawancara yang peneliti lakukan 

adalah sebagai berikut : 

P  : “Apa kamu ingat tentang phytagoras ?”  

SP   : “lupa kak” 

P   : “darimana kamu dapat jawaban ini?” 

SP   : "jawaban saya sendiri kak”   

P   : “kenapa tidak kamu selesaikan?” 

SP   : "nggak tau caranya lagi kak”   

 

Berdasarkan hasil wawancara di atas, dapat disimpulkan bahwa 

SP-2 tidak dapat mengingat kembali tentang konsep phytagoras. SP-2 

mengatakan tidak ingat dengan konsep phytagoras. Dapat disimpulkan 

bahwa SP-2 mengalami kesulitan pada indikator ini. 
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b. Memahami/C-2 

Indikator pada level memahami ini adalah sebagai berikut : 

1) Menafsirkan/C.2.1 

Pada indikator ini, peneliti ingin mengetahui apakah SP-2 bisa 

menafsirkan atau mengklarifikasi hasil jawaban yang dibuatnya. 

Untuk mengidentifikasi hasil jawaban yang dibuat oleh SP-2, maka 

peneliti ingin melakukan wawancara. Adapun hasil wawancara adalah 

sebagai berikut : 

P  : “apa yang bisa kamu gambarkan dari soal ini?”  

SP   : “ilustrasi gambarnya seperti segitiga siku-siku kak” 

P  : “kenapa kamu katakan bentuknya seperti segitiga 

                 siku-siku?”  

SP   : “karena ada tiang berdiri tegak kak, nah dipangkal 

  tiang tu ada seutas tali yang ditarik ke bawah, jadi 

  bentuknya kayak segitiga siku-siku kak” 

 

Berdasarkan hasil wawancara di atas, dapat disimpulkan bahwa 

SP-2 mampu menafsirkan gambar yang dibuatnya. SP-2 mengatakan 

bahwa gambar segitiga siku-siku terbentuk karena berdasarkan pada 

soal yaitu ada sebuah tiang yang berdiri tegak, lalu dipangkal tiang 

atas ada seutas tali lalu ditarik ke tanah. Kemudian jika dibuat ilustrasi 

gambarnya berbentuk sepeerti segitiga siku-siku. Maka SP-2 tidak 

mengalami kesulitan pada indikator ini. 

 

 



 
 

86 
UNIVERSITAS BUNG HATTA 

2) Mencontohkan/C.2.2 

Untuk mengetahui apakah SP-2 memenuhi indikator ini, maka 

peneliti melakukan wawancara kepada SP-2. Adapun hasil wawancara 

peneliti adalah sebagai berikut : 

 P  : “coba kamu sebutkan satu contoh soal sederhana 

     yang berkaitan dengan teorema phytagoras!” 

SP   : “ada sebuah tiang bendera kak, lalu ada tali ditarik 

ke bawah trus hitung jarak tali ke tiang yang di 

bawahnya kak” 

Berdasarkan hasil wawancara di atas, dapat disimpulkan bahwa 

SP-2 mampu membuat contoh soal mengenai phytagoras. SP-2 

menyebutkan contoh soal yang hamper mirip dengan soal yang 

diberikan sehingga SP-2 dapat menyebutkan contoh soal berdasarkan 

pemikirannya sendiri. Maka dapat disimpulkan bahwa SP-2 memenuhi 

indikator menyimpulkan dan tidak mengalami kesulitan. 

3) Mengklasifikasikan/C.2.3 

Pada indikator ini, peneliti ingin mengetahui apakah SP-2 

mampu untuk mengkategorikan atau mengelompokkan unsur-unsur  

yang ada pada soal dan mengaitkannya dengan konsep phytagoras. 

Untuk mengidentifikasi hasil jawaban SP-2, maka peneliti melakukan 

wawancara. Adapun hasil wawancara yang peneliti lakukan adalah 

sebagai berikut : 

P  : “dari gambar yang kamu buat, yang mana jarak patok yang 
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     dicari?” 

SP   : “yang BC kak” 

P   : “lalu sisi AB dan BC itu apa?” 

SP   : “AB itu sisi tegak lalu AC itu sisi miringnya kak”  

P  : “jadi yang ditanyakan pada soal yang mana?”  

SP   : “sisi BC kak” 

Berdasarkan hasil wawancara di atas, dapat disimpulkan bahwa 

SP-2 dapat mengelompokkan unsur-unsur yang ada pada soal. Pada saat 

ditanya, SP-2 mengkategorikan sisi BC atau jarak patok dengan pangkal 

bawah tiang sebagai sisi datar pada segitiga, sisi AC atau panjang seutas 

tali sebagai sisi miring, dan sisi AB atau tinggi tiang sebagai sisi tegak 

berdasarkan pada gambar jawaban yang dibuat oleh SP-2. Maka dapat 

disimpulkan bahwa SP-2 tidak mengalami kesulitan pada indikator ini.  

4) Menyimpulkan/C.2.4 

Untuk memenuhi indikator ini, SP-2 harus mampu membuat 

kesimpulan dengan pemahamannya sendiri. Untuk mengetahui apakah 

SP-2 dapat memenuhi indikator ini, maka peneliti melakukan 

wawancara. adapun hasil wawancara adalah sebagai berikut : 

P  : “berdasarkan soal tersebut, apa kesimpulan yang bisa kamu 

dapatkan? ” 

SP  :”untuk mencari jawabannya kita menggunakan rumus 

      phytagoras kak. ”. 

P  : “alasannya?” 

SP  : “karena kan kita mencari jarak patok dengan bagian 
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bawah tiang kak, jadi karena bentuk gambarnya    seperti    

segitiga siku-siku kak maka kita gunakan rumus 

phytagoras.” 

P  : “kalau kesimpulan mengenai phytagoras tersebut 

        bagaimana?” 

SP  : “phytagoras itu digunakan untuk mencari sisi miring 

        pada segitiga siku-siku kak.” 

P  : “hanya itu?” 

SP  : “iya kak” 

 

Berdasarkan hasil wawancara di atas, terlihat bahwa SP-2 bisa 

menarik kesimpulan berdasarkan pemahamannya sendiri. SP-2 

menyimpulkan untuk menjawab soal maka digunakan rumus 

phytagoras. Sp-2 juga memahami bahwa konsep Teorema Phytagoras 

digunakan untuk mencari salah satu sisi pada segitiga siku-siku. Maka 

S P-2 dapat memenuhi indikator ini dan tidak mengalami kesulitan. 

5) Menjelaskan/C.2.5 

 Pada indikator ini, peneliti ingin mengetahui apakah SP-2 

mampu menguraikan atau mendeskripsikan langkah penyelesaian yang 

dilakukan. Untuk mengidentifikasi hasil jawaban yang dibuat oleh SP-

2, maka peneliti melakukan wawancara. Adapun wawancara yang 

penenliti lakukan adalah sebagai berikut : 

P  : “kamu ingat tentang phytagoras?” 

SP   : “lupa kak” 

P   : “darimana kamu dapat jawaban ini ?” 

SP   : “jawaban saya sendiri kak.”  

P  : “kenapa tidak kamu selesaikan?”  
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SP   : “nggak tau caranya lagi kak” 

P   :“lalu nilai 144 itu dapat darimana ?” 

SP   : “dari 12m trus dikuadratkan kak”  

P   :“kenapa kamu kuadratkan?” 

SP   : “nggak tau kak saya juga bingung”  

Berdasarkan hasil wawancara di atas, dapat disimpulkan bahwa 

SP-2 tidak dapat menjelaskan langkah penyelesaian yang dibuatnya. 

Karena SP-2 tidak tau kelanjutan langkah penyelesaian yang dilakukan 

sehingga jawaban SP-2 tidak selesai. Alasan SP-2 tidak bisa 

menyelesaikan soal karena SP-2 tidak mengingat materi phytagoras 

sehingga bingung dalam menyelesaikan soal. Maka dapat disimpulkan 

bahwa  SP-2 mengalami kesulitan pada indikator ini. 

c. Menerapkan/ C-3 

Indikator pada level ini adalah sebagai berikut : 

1) Menjalankan Prosedur/C.3.1 

Pada indikator ini, peneliti ingin mengetahui apakah SP-2 bisa 

menjalankan atau menetapkan prosedur atau langkah penyelesaian yang 

tepat. Untuk mengidentifikasi hasil jawaban SP-2, maka peneliti 

melakukan wawancara. Adapun hasil wawancara yang peneliti lakukan 

adalah sebagai berikut : 

P  : “apa cara yang kamu gunakan untuk menyelesaikan 

     soal tersebut?”  

SP   : “pakai rumus phytagoras kak” 
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P   : “alasannya?” 

SP   :“untuk cari jarak patok itu digunakan rumus  

phytagoras karena bentuknya sperti segitiga siku-siku ”  

Berdasarkan hasil wawancara di atas, maka dapat 

disimpulkan bahwa SP-2 bisa menetapkan langkah atau cara 

penyelesaian yang digunakan untuk menyelesaikan soal. SP-2 

menyebutkan bahwa cara yang digunakan adalah menggunakan 

rumus phytagoras. Maka dapat disimpulkan bahwa SP-2 tidak 

mengalami kesulitan pada indikator ini. 

2) Mengimplementasikan/C.3.2 

 

Gambar 4. 6 Langkah Penyelesaian jawaban SP-2 

Terlihat pada gambar 4.6, SP-2 tidak dapat menyelesaikan soal 

yang diberikan. SP-2 hanya mampu membuat langkah penyelesaian 

hanya sampai pada penerapan langkah yang digunakan. Hasil kerja 

SP-2 juga didukung dengan wawancara. adapun hasil wawancara yang 

peneliti lakukan adalah sebagai berikut : 

P  : “jadi, apa yang ditanyakan pada soal?” 

SP   : “sisi BC kak” 

P   : “kenapa di jawaban kamu dapat nilai BC nya 144  
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                 padahal yang ditanya pada soal adalah nilai BC ?” 

SP   : “salah tulis kak.”  

P  : “jadi, jawaban kamu salah ya?”  

SP   : “iya kak” 

P   :“jadi, kamu tidak tau kelanjutannya ?” 

SP   : “tidak kak”  

 

Berdasarkan hasil wawancara yang dilakukan terlihat bahwa SP-

2 mengatakan tidak tau kelanjutan langkah penyelesaian. Pada 

jawaban juga terlihat bahwa SP-2 menuliskan nilai      =      +

     . Langkah seharusnya yang dilakukan adalah untuk mencari sisi 

BC kita mengurangkan kuadrat sisi AC atau sisi miring dengan 

kuadrat sisi AB atau sisi tegak. SP-2 juga menuliskan nilai      =

   , sedangkan yang ditanya pada soal adalah jarak patok dengan 

pangkal tiang bagian bawah atau pada gambar dimisalkan dengan sisi 

BC tersebut sehingga langkah yang dibuat oleh SP-2 salah. maka 

dapat disimpulkan bahwa SP-2 mengalami kesulitan pada indikator 

ini.  

Berdasarkan analisis data yang telah dipaparkan sebelumnya, 

maka didapatkan hasil analisis data pada tabel sebagai berikut : 
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Tabel 2. Hasil Analisis Data 

Level Berpikir 

Taksonomi 

Bloom 

Indikator Level 

Berpikir Bloom 
SP-1 SP-2 

Mengingat/C-1 

 

 

Mengenali/C.1.1 

Terlihat pada jawaban, 

SP-1 bisa mengetahui 

ciri-ciri atau unsur-

unsur yang ada pada 

soal dengan 

menuliskan apa yang 

diketahui dan ditanya. 

Juga saat dilakukan 

wawancara,  SP-1 bisa 

menyebutkan apa yang 

diketahui dan ditanya 

pada soal. 

Terlihat pada 

jawaban, SP-2 bisa 

mengetahui ciri-ciri 

atau unsur-unsur 

yang ada pada soal 

dengan menuliskan 

apa yang diketahui 

dan ditanya dan pada 

saat diwawancara SP-

2 bisa menyebutkan 

apa yang diketahui 

dan ditanya pada soal 

 

 

 

 

Mengingat Kembali 

/C.1.2 

 

Terlihat pada hasil 

jawaban, SP-1 tidak 

terlihat bahwa SP-1 

mengingat konsep 

phytagoras. dan pada 

saat dilakukan 

wawancara mengenai 

apa itu phytagoras, 

SP-1 mengatakan 

sedikit mengingat 

mengenai konsep 

phytagoras.  SP-1 

mengatakan bahwa  

phytagoras digunakan 

untuk mencari sisi 

miring pada segitiga 

siku-siku  

 

Terlihat pada hasil 

jawaban, SP-2 tidak 

terlihat bahwa SP-2 

mengingat konsep 

phytagoras. tetapi 

pada saat ditanya 

melalui wawancara, 

ternyata SP-2 

mengatakan tidak 

mengingat kembali 

konsep phytagoras.     

 

 

 

 

 

Dari hasil jawaban SP-

1 menafsirkan soal ke 

 

Dari hasil jawaban 

SP-2 juga 
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Memahami/C-2 

Menafsirkan/C.2.1 dalam bentuk gambar 

segitiga siku-siku yang 

dibuatnya. Dan pada 

hasil wawancara, SP-1 

bisa menafsirkan atau 

menerjemahkan soal 

ke dalam bentuk 

ilustrasi gambar serta  

menguraikan 

informasi apa yang 

ada pada soal dan 

mengaitkannya 

dengan konsep 

phytagoras    

menafsirkan soal ke 

dalam bentuk gambar 

segitiga siku-siku 

yang dibuatnya. Pada 

saat dilakukan 

wawancara, SP-2 

mampu menguraikan 

maksud soal sehingga 

SP-2 bisa 

mengilustrasikan soal 

ke dalam bentuk 

gambar segitiga siku-

siku 

 

 

 

Mencontohkan 

/C.2.2 

 

Pada lembar jawaban, 

tidak terlihat SP-1 

menuliskan satu 

contoh soal mengenai 

Phytagoras. ketika  

dilakukan wawancara,  

SP-1 bisa 

menyebutkan salah 

satu contoh soal 

sederhana yang 

berkaitan dengan 

phytagoras.  

 

Pada lembar jawaban, 

tidak terlihat SP-2 

menuliskan satu 

contoh soal mengenai 

Phytagoras. ketika  

dilakukan 

wawancara,  SP-2 

mampu membuat 

sebuah contoh soal 

yang berkaitan 

dengan materi 

phytagoras 

 

Mengklasifikasikan 

/C.2.3 

 

Pada jawaban, SP-1 

bisa menuliskan yang 

mana sisi miring, sisi 

tegak dan sisi datarnya 

berdasarkan gambar 

yang dibuatnya. SP-1 

Dari hasil wawancara, 

SP-1 bisa menentukan 

dan mengkategorikan 

 

Pada jawaban, SP-2 

bisa menuliskan yang 

mana sisi miring, sisi 

tegak dan sisi 

datarnya berdasarkan 

gambar yang 

dibuatnya. Saat 

dilakukan 

wawancara, SP-2 
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yang mana sisi miring, 

sisi tegak, dan sisi 

datar pada segitiga 

siku-siku yang dibuat 

oleh SP-1.  

juga bisa menentukan 

dan mengkategorikan 

yang mana sisi 

miring, sisi tegak, 

dan sisi datar pada 

gambar segitiga siku-

siku yang dibuat oleh 

SP-1. 

 

 

 

 

 

Menyimpulkan 

/C.2.4 

 

Pada lembar jawaban, 

SP-1 tidak menuliskan 

kesimpulan mengenai 

phytagoras. sedangkan 

pada hasil wawancara, 

SP-1 bisa membuat 

kesimpulan 

berdasarkan 

pemahamannya 

sendiri mengenai 

langkah penyelesaian  

yang dibuat dan 

dikaitkan dengan 

materi phytagoras. 

 

 

Pada lembar jawaban, 

SP-2 tidak 

menuliskan 

kesimpulan mengenai 

phytagoras. 

sedangkan pada hasil 

wawancara, SP-2 bisa 

membuat kesimpulan 

berdasarkan 

pemahamannya 

sendiri mengenai 

langkah penyelesaian  

yang dibuat dan 

dikaitkan dengan 

materi phytagoras. 

 

Menjelaskan/C.2.5 

Pada lembar jawaban, 

SP-1 tidak 

menjelaskan langkah 

penyelesaian yang 

dibuat. Sedangkan 

pada hasil wawancara, 

SP-1 bisa menjabarkan 

langkah penyelesaian 

yang dilakukannya 

Pada lembar jawaban, 

SP-2 tidak 

menjelaskan langkah 

penyelesaian yang 

dibuat. Juga pada 

hasil wawancara SP-2 

tidak bisa 

menjabarkan atau 

menjelaskan langkah 

penyelesaian yang 
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dilakukannya karena 

jawaban SP-2 tidak 

selesai. 

Menerapkan/C-3 

 

 

Menjalankan 

prosedur/C.3.1 

 

Dari hasil jawaban, 

SP-1 menuliskan 

rumus phytagoras 

untuk menyelesaikan 

soal. Sedangkan dari 

hasil wawancara, SP-1 

mengatakan langkah 

penyelesaian yang 

digunakan untuk 

menjawab soal adalah 

menggunakan rumus 

phytagoras 

 

 

 

 

Dari hasil jawaban, 

SP-2 menuliskan 

rumus phytagoras 

untuk menyelesaikan 

soal. Sedangkan dari 

hasil wawancara SP-2 

juga mengatakan 

langkah penyelesaian 

yang digunakan 

untuk menjawab soal 

adalah menggunakan 

rumus phytagoras 

 

 

Mengimplemen-

tasikan/C.3.2 

Berdasarkan hasil 

jawaban SP-1, terlihat 

bahwa jawaban SP-1 

bisa menyelesaikan 

soal tetapi salah dalam 

mengimplementasikan 

rumus phytagoras. dan 

dari hasil wawancara, 

SP-1 bisa mengingat 

mengenai phytagoras. 

Berdasarkan hasil 

jawaban SP-2, 

terlihat bahwa SP-2 

tidak bisa 

mengimplementasika

n rumus phytagoras 

dengan baik sehingga 

SP-2 tidak bisa 

menyesaikan jawaban 

yang dibuat dan 

ketika diwawancarai, 

SP-2 mengatakan 

tidak ingat mengenai 

phytagoras sehingga 

SP-2 tidak bisa 

menyelesaikan soal. 
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B. Pembahasan 

Berdasarkan hasil penelitian, didapatkan data berupa kesulitan siswa 

dalam menyelesaikan soal Teorema Phytagoras berdasarkan Teori Kognitif 

Bloom pada siswa kelas VIII.7 berjumlah 26 orang siswa di SMP Negeri 10 

Padang yang diperoleh dari hasil tes soal berjumlah 1 butir soal tentang 

Teorema Phytagoras.  

Hasil pengamatan yang peneliti lakukan saat pengambilan data di 

lapangan adalah terlihat bahwa siswa tidak paham cara pengerjaan soal yang 

diberikan. Banyak siswa yang tahu mengenai rumus yang akan digunakan, 

tetapi tidak paham bagaimana mengimplementasikan rumus untuk 

menyelesaikan soal. Itu menunjukkan bahwa siswa masih belum memahami 

konsep Teorema Phytagoras sehingga pembelajaran yang dilakukan menjadi 

kurang bermakna.  

Untuk meningkatkan pemahaman siswa, maka sebaiknya siswa 

mengulangi kembali pelajaran mengenai Teorema Phytagoras yang sudah 

diajarkan sebelumnya. Siswa juga bisa mengerjakan soal-soal yang bervariasi 

agar paham dan mengerti masalah-masalah yang berkaitan dengan Teorema 

Phytagoras sehingga siswa tidak hanya terfokus pada satu permasalahan dan 

juga meningkatkan proses berpikir siswa mengenai materi Teorema 

Phytagoras sehingga hasil belajar menjadi lebih baik. 

Untuk teknik analisis data setelah melakukan pengambilan data di 

lapangan, peneliti membatasi level Berpikir Bloom sampai pada level 
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Menerapkan (C-3). Karena setelah peneliti melakukan analisis terhadap hasil 

jawaban subjek penelitian, ternyata soal yang peneliti buat hanya mencakup 

indikator bloom sampai level C-3. Karena  untuk menentukan level C-4, C-5 

dan C-6 menggunakan contoh soal yang bertingkat tinggi atau soal HOTS 

sedangkan soal yang peneliti buat hanya merupakan contoh soal dasar 

mengenai Teorema Phytagoras.  

Dalam melaksanakan pengambilan data yang peneliti lakukan di 

lapangan, terdapat beberapa kendala yang peneliti alami. Kendala pertama 

yaitu waktu pelaksanaan pengambilan data yang tertunda dikarenakan sekolah 

libur sesudah melaksanakan ujian Akhir Sekolah (UAS) sehingga peneliti 

melakukan pengambilan data pada hari kamis tanggal 14 juli 2022. Kendala 

kedua yaitu pada saat peneliti melakukan pengambilan data di dalam kelas, 

peneliti kurang menguasai kelas sehingga suasana kelas menjadi tidak 

kondusif dan banyak siswa yang menyalin jawaban punya teman. Akibatnya, 

banyak jawaban siswa yang sama sehingga peneliti mengalami kesulitan 

untuk mencari jawaban yang sebenarnya. Selanjutnya kendala yang peneliti 

alami yaitu keterbatasan waktu yang peneliti miliki untuk pengambilan data 

dan pertanyaan wawancara yang tidak lengkap sehingga peneliti melakukan 

wawancara ulang. Akibat kendala yang peneliti alami, penelitian yang peneliti 

lakukan menjadi kurang maksimal sehingga hasil penelitian yang peneliti 

dapatkan juga kurang optimal dan tujuan penelitian yang diharapkan tidak 

tercapai sepenuhnya. 
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BAB V 

PENUTUP 

A. Kesimpulan  

Berdasarkan dari hasil penelitian, maka dapat disimpulkan bahwa 

terdapat 2 kategori kesulitan yaitu : kesulitan berat dan kesulitan sedang.  

Pada SP-1 dikategorikan dalam kesulitan sedang karena SP-1 hanya 

mengalami 1  kesulitan saja yaitu pada level menerapkan (C-3) dengan indikator 

mengimplementasikan/C.3.2. Sedangkan SP-2 dikategorikan dalam kesulitan 

berat karena mengalami kesulitan pada 3 level yaitu pada level Mengingat (C-1) 

dengan indikator mengingat kembali/C.1.2, kedua pada level memahami (C-2) 

dengan indikator menjelaskan/C.2.5, dan ketiga pada level Menerapkan (C-3) 

dengan indikator mengimplementasikan/C.3.2. 

B. Saran 

1. Bagi Guru, sebaiknya guru memberikan siswa soal yang lebih bervariasi dan 

meningkatkan level soal agar siswa terlatih dan tidak terlalu monoton dengan 

soal yang sama. Dan juga siswa bisa menyelesaikan soal dengan kasus yang 

berbeda sehingga siswa tidak mengalami kesuitan dalam menyelesaikan soal 

yang diberikan. Guru juga bisa menerapkan level berpikir Taksonomi Bloom 

untuk meningkatkan pemahaman dan pengetahuan siswa dalam pembelajaran 

sehingga hasil belajar yang didapatkan lebih baik. 
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2. Bagi peneliti lain, Sebaiknya sebelum melakukan penelitian harus 

mempersiapkan diri dengan baik sehingga hasil penelitian yang didapatkan 
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sesuai dengan tujuan penelitian yang diinginkan. Pemilihan waktu yang tepat 

juga mendukung keberhasilan penelitian serta pemahaman peneliti mengenai 

hal yang akan diteliti juga sangat diperlukan. 
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Lampiran 1. Soal Tes 

 

Mata Pelajaran : Matematika 

Kelas   : VIII 

Materi   : Teorema Phytagoras 

Waktu   : 20 Menit 

Petunjuk Soal : 

1. Tulislah nama dan kelas pada lembar jawaban yang sudah disediakan ! 

2. Bacalah dengan seksama soal di bawah ini sebelum anda menjawabnya ! 

3. Buatlah apa yang diketahui, ditanya, gambar, rumus, dan  jelaskan langkah 

penyelesaian soal pada lembar jawaban ! 

Soal : 

Jawablah soal di bawah ini sesuai dengan petunjuk soal ! 

Sebuah tiang tingginya 12 m berdiri tegak di atas tanah datar. Dari ujung atas 

tiang ditarik seutas tali ke sebuah patok pada tanah. Jika panjang tali 15 m, 

maka jarak patok dengan pangkal tiang bagian bawah adalah …. 
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Lampiran II. Pedoman Jawaban 

 

Soal Kunci Jawaban Kode 

Sebuah tiang tingginya 

12 m berdiri tegak di 

atas tanah datar. Dari 

ujung atas tiang ditarik 

seutas tali ke sebuah 

patok pada tanah. Jika 

panjang tali 15 m, 

maka jarak patok 

dengan pangkal tiang 

bagian bawah adalah 

…. 

 

Diketahui : tinggi tiang = 12 m 

Panjang tali = 15 m 

Ditanya : berapa jarak patok dengan pangkal 

tiang bagian bawah ? 

 

C.1.1 

(mengenali) 

Jawab : 

Dari soal, dapat kita gambarkan seperti pada 

gambar di bawah ini : 

 

 

 

 

 

C.2.2 

(mencontohkan) 

 

Dari gambar di atas, dapat kita ketahui bahwa 

gambar tersebut berbentuk segitiga siku-siku. 

 

C.2.1 

(menafsirkan) 

Maka, untuk mencari jarak patok dengan 

pangkal tiang bagian bawah, kita menggunakan 

rumus phytagoras. 

C.3.1 

(menjalankan 

prosedur) 
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Seperti yang kita ketahui rumus phytagoras 

adalah jumlah kuadrat sisi miring sama dengan 

jumlah kuadrat panjang sisi-sisi lainnya. 

 

 

 

C.1.2 

(mengingat kembali) 

 

 

Dari soal, dapat kita tentukan : 

Panjang tali = sisi miring segitiga atau x 

Tinggi tiang = sisi tegak segitiga atau y 

Jarak patok dengan pangkal tiang bagian bawah 

= sisi alas atau z 

 

 

 

C.2.3 

(mengklasifikasikan) 

Maka penyelesaian dari soal tersebut adalah 

sebagai berikut : 

Rumus Phytagoras yang digunakan : 

              =              +              

  =   +    

      =       +    

     =      +    

  =             

  =      

 = √     

 =    

 

 

 

 

 

C.3.2 

(mengimplemen-

tasikan) 

 

 

 

 

 

 

Dari langkah penyelesaian menggunakan rumus 

teorema phytagoras di atas, kita dapatkan jarak 

patok dengan pangkal tiang bagian bawah adalah 

9 m. 

 

 

C.2.4 

(menyimpulkan) 
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Lampiran III. Daftar Hadir Siswa Kelas VIII.7 yang Mengikuti Tes 
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Lampiran IV. Lembar Jawaban Subjek Penelitian (SP) 

Lembar jawaban SP-1 
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Lembar Jawaban SP-2 
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Lampiran V. Hasil Wawancara 

Hasil Wawancara SP-1 

P   : “Apa yang ditanyakan pada soal tersebut ?”  

SP-1    : “mencari jarak patok dengan pangkal tiang bawah kak” 

P    : “Apa yang diketahui pada soal?” 

SP-1    : “Diketahui seutas tali panjangnya 15m dan sebuah tiang tingginya 

12m berdiri tegak di atas permukaan tanah”  

P   : “Apa yang bisa kamu gambarkan dari soal tersebut?” 

SP-1   : “Tinggi tiang 12m lalu ada seutas tali panjangnya 15m. jadi bentuk   

gambarnya seperti segitiga siku-siku kak”. 

P   : “Kenapa bisa kamu katakan bentuknya seperti segitiga siku- siku?” 

SP-1   : “Karena sebuah tiang berdiri tegak di atas tanah, Kemudian  jika 

dari ujung tiang ditarik seutas tali yang panjangnya 15m.lalu yang 

jarak patok dengan pangkal tiang bagian bawah kita hubungkan. 

jadi, kalau kita lihat maka akan membentuk  seperti segitiga siku-

siku kak”. 

P   : “apa langkah penyelesaian yang kamu gunakan?” 

SP-1   : ”pakai rumus phytagoras kak”. 

P   : “kenapa kamu menggunakan rumus phytagoras?” 

SP-1   : ”karena untuk mencari jarak patok dengan pangkal tiang kak”. 

P   : “Hubungannya dengan phytagoras apa?” 

SP-1   : “karena gambarnya kan berbentuk segitiga siku-siku kak, jadi 

   memakai  rumus phytagoras untuk mencari jarak patoknya dengan   

   pangkal tiang” 

P   : “kamu ingat apa itu phytagoras?” 

SP-1   : ”kurang ingat kak, tapi setau saya untuk mencari sisi miring segitiga 

siku-siku kak”. 

P  : “pada gambar ini, kamu tau yang mana sisi miringnya?” 

SP-1  : “tau kak,yang AC kak” 

P  : “AC itu kalau disoal apa?” 

SP-1  : “panjang talinya kak” 

P  : “lalu sisi lainnya?” 

SP-1  : “AB itu sisi tegaknya terus jarak patoknya sisi bawah atau datar 

   kak” 

P  : “Menurut kamu apa jawaban yang kamu buat sudah benar?” 
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SP-1   :”benar kak”. 

P  : “Alasannya?” 

SP-1  : “untuk mencari jarak patok, kita gunakan rumus phytagoras. Rumus 

    phytagoras yaitu kuadrat sisi miring sama dengan jumlah kuadrat 

kedua sisi-sisi lainnya kak. Jadi tinggi tiang itu dimisalkan sisi tegak. 

Panjang tali dimisalkan dengan sisi miringnya, kemudian yang jarak 

patok dengan pangkal bawah tiang itu sisi datarnya lalu kita 

masukkan ke rumus kak”. 

P   : “rumus kamu benar, tapi disoalkan yang ditanya jarak patok dengan 

pangkal tiang bawah. Tadi kamu misalkan itu dengan sisi datarnya.  

Jadi kalau untuk mencari sisi datarnya kita kurangkan kuadrat sisi 

miring dengan kuadrat sisi tegaknya.” 

SP-1  :”oh iya lupa kak”. 

P   : “coba kamu sebutkan satu contoh soal yang berkaitan dengan 

    phytagoras!” 

SP-1  : “seperti ada sebuah segitiga siku-siku lalu kita disuruh cari sisi 

    miringnya kak” 

P   : “jadi kesimpulan apa yang kamu dapatkan untuk menyelesaikan soal 

   ini?”  

SP-1  :”untuk mencari jarak patok itu kita gunakan rumus phytagoras kak, 

    jadi kita kurangkan sisi miringnya dengan sisi tegaknya kak ” 

P   : “alasannya?” 

SP-1  : “karena kan kita mencari jarak patok dengan bagian bawah tiang    

   kak, jadi karena bentuk gambarnya    seperti segitiga siku-siku kak 

   maka kita gunakan rumus phytagoras.” 

 

 

Hasil Wawancara SP-2 

P   : “Apa kamu paham apa yang ditanyakan pada soal ?”  

SP-2    : “paham kak” 

P    : “apa yang ditanyakan pada soal?” 

SP-2    : “mencari jarak patok dengan pangkal tiang bagian bawah kak”  

P   : “Apa yang diketahui pada soal?” 

SP-2   : “seutas tali panjangnya 15m, sebuah tiang tingginya 12m berdiri 

   tegak”. 

P   : “dari soal ini, apa yang bisa kamu gambarkan?” 

SP-2   : “ilustrasi soal ini menggambarkan segitiga siku-siku kak”. 
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P   : “kenapa segitiga siku-siku?” 

SP-2   : ”kana ada tiang tu kak, jadi ada seutas tali di pangkal atas tiang ke 

          tanah, lalu kita hubungkan ujung tali itu ke bawah tiang, jadi kayak 

segitiga siku-siku”. 

P   : “apa cara yang kamu gunakan untuk menyelesaikan soal tersebut?” 

SP-2   : ”pakai rumus phytagoras kak”. 

P   : “alasannya?” 

SP-2   : “untuk mencari jarak patoknya kak. kan bentuknya kayak segitiga 

   siku-siku kak” 

P   : “kamu ingat tentang phytagoras?” 

SP-2   : ”lupa kak”. 

P  : “dari mana kamu dapat jawaban ini?” 

SP-2  : “cari sendiri kak” 

P  : “kenapa tidak kamu selesaikan?” 

SP-2  : “nggak tau caranya lagi kak” 

P  : “lalu nilai 144 itu dapat darimana?” 

SP-2  : “dari 12m itu dikuadratkan kak” 

P  : “kenapa kamu kuadratkan?” 

SP-2   :”nggak tau kak saya juga bingung kak”. 

P  : “dari gambar yang kamu buat, yang mana jarak patok yang dicari?” 

SP-2  : “yang BC kak”. 

P   : “lalu sisi AB dan AC itu apa?” 

SP-2  :”AB itu sisi tegak lalu AC itu sisi miringnya kak”. 

P             : “jadi, apa yang ditanyakan pada soal?” 

SP-2        : “sisi BC kak” 

P : “kenapa di jawaban kamu dapat nilai BC nya 144 padahal yang 

ditanya pada soal adalah nilai BC ?” 

SP -2  : “salah tulis kak.”  

P              : “jadi, jawaban kamu salah ya?”  

SP-2         : “iya kak” 

P              :“jadi, kamu tidak tau kelanjutannya ?” 

SP-2         : “tidak kak”  

P : “coba kamu sebutkan satu contoh soal sederhana yang berkaitan  

    dengan teorema phytagoras!” 

SP-2  : “ada sebuah tiang bendera kak, lalu ada tali ditarik ke bawah trus 

     hitung jarak tali ke tiang yang di bawahnya kak” 
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P  : “berdasarkan soal tersebut, apa kesimpulan yang bisa kamu  

dapatkan? ” 

SP-2  :”untuk mencari jawabannya kita menggunakan rumus phytagoras 

kak. ”. 

P  : “alasannya?” 

SP-2       : “karena kan kita mencari jarak patok dengan bagian bawah tiang 

kak, jadi karena bentuk gambarnya    seperti    segitiga siku-siku 

kak maka kita gunakan rumus phytagoras.” 

S              : “kalau kesimpulan mengenai phytagoras tersebut bagaimana?” 

SP-2        : “phytagoras itu digunakan untuk mencari sisi pada segitiga siku-siku 

kak.” 

S              : “hanya itu?” 

SP-2         : “iya kak” 
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Lampiran VI. Hasil Validasi 

Validasi pertama Validator 1 
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Validasi Kedua Validator 1 
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Validasi validator kedua 
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Lampiran VII. Dokumentasi Penelitian 
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Lampiran VIII. Surat-surat Penelitian 

Surat Izin Observasi 
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Surat Izin Penelitian dari Kampus 
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Surat izin penelitian dari Dinas Pendidikan Kota Padang 

 


